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 日程第１１  議案第３２号 令和元年度大郷町一般会計補正予算（第１ 

               号） 

 日程第１２  議案第３３号 令和元年度大郷町国民健康保険特別会計補正 

               予算（第１号） 
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               （第１号） 

 日程第１４  請願第 ２号 放射能汚染廃棄物の「本焼却」・「農地還元処 

               理」を避けるための請願書 

                                    

午 前  １０時００分  開 会 

議長（石川良彦君） 皆さん、おはようございます。 

    ただいまの出席議員は13名であります。定足数に達しておりますので、

これより本日の会議を開きます。 

    本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

                                    

日程第１ 会議録署名議員の指名 

議長（石川良彦君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。会議録署

名議員は会議規則第110条の規定により、９番高橋重信議員及び10番高

橋壽一議員を指名いたします。 

                                    

日程第２ 一般質問 

議長（石川良彦君） 日程第２、一般質問を行います。 

    質問の通告がありますので、順次発言を許します。 

    ６番若生 寬議員。 

６番（若生 寬君） ６番若生 寬でございます。きょうも一日元気でいきた
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いと思いますので、どうか気持ちのよい答弁をお願いしたいと思います。 

    まず、大綱２つについて御質問したいと思います。 

    まず、１番目でございます。これは平成29年の12月の定例会において

も大窪城址公園進入路整備についてということで一般質問をいたしまし

た。それについて、利用者の利便性向上に努めるという答弁でございま

した。その後、どのような状況になっているのか、その状況を伺いたい

とそのように思います。 

    続きまして、２番目でございます。 

    町長の選挙公約、２年前のことになりますが、公約の重点政策という

中の１つに「町の財政健全化、町政・役場の見える化を推進する」とい

うことがありました。その中で、「サービス行政の充実、役場のコンパ

クト運営を推進」とあったわけでございます。その点を踏まえまして、

次の３点をお伺いしたいと、このように思っております。 

    まず、（１）番といたしまして、平成30年４月に社会教育課を新設して

おります。これはコンパクトという言葉の意味もいろいろあろうかと思

いますが、課を新設していることこれ自体コンパクト化なのか、それを

お伺いしたいとそのように思います。 

    それから、ことし平成31年の４月ですね。公民連携室ということで大

郷町地方創生推進連携協議会を開発センターに事務所を設置して設立し

ております。機関をふやしたということになりますが、これもコンパク

ト化に逆行しないのか。これもお伺いしたいと思います。 

    それから、これもことしの４月の、３月の定例会にあったわけでござ

いますが、職責に応じた適正な職階配置の必要性として、７級制を導入

し参事を２名といたしました。参事を２名としたこと、この必要性をお

伺いしたいということでございますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） 皆さん、おはようございます。 

    ただいま若生議員の１つ目の大窪城址公園の進入路についてでござい

ますが、先日、６月２日朝５時から大窪城址の草刈りが予定されている

ということをお聞きしたものですから、上町地区の区長に連絡をとりま

したら、５時から草刈りするということでございましたので、いい機会

を捉えて地区の皆さんとの今後の大窪城址のあり方についても地域の皆

さんの意見を集約して未来の大郷町の歴史、文化をどう残していくべき

なのか参考になればということで草刈りの合間を見てお邪魔をさせてい
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ただいたところであります。地域の皆さんからは、今までもみずから 

大松沢地区の皆さんも含めて整備に力を入れてきたのだということでご

ざいますが、年々高齢化が進み、このままでは我々には手の負えないも

のになってしまう、負の遺産にならないように町のほうでも考えてほし

いというそのような内容で、今後地区全体網羅したそんな話もこれから

のコミュニティー事業の中ででも考えてまいりたいなと、そんなお話を

受けてきたところであります。 

    そういう中にあって、大窪城址公園の進入路は道幅が大変狭く、自動

車による往来については大変不便をおかけしていることは事実でござい

まして、なかなかあの地形が簡単に道幅を広くする事業には大変難儀な

ことだなということを感じているところでございますが、とりあえず徒

歩で上がりおりをする方々と車が少しでも道幅が広くとれるような路側

帯の草刈りなどもお願いをしているところであります。なかなか物理的

にあの急斜面を、道幅を広くするということは大変なようで、新たな道

路も考えるならば相当大がかりな事業になることは間違いございません

ので、その辺なども地元の方々に先日お話を申し上げた内容の一つでも

ございます。とりあえずあの雑木で覆われて見通しが悪い、そういうと

ころについては多少手を加えながら環境整備に町として考えてほしいと

いう、そのような内容も承ってきたものですから、早速農政商工課で森

林組合にお願いする今段取りをつけているところでございます。 

    ２点目の、役場のコンパクト運営でございますが、一つには平成30年

度の機構改革により社会教育課を新設いたしましたが、課長が公民館館

長を兼務することにより教育委員会における課長職２名体制は変わって

おりませんので、御理解をいただきたいと思います。 

    （２）番の公民連携室につきましては、今年度から最重要施策である

地方創生事業を推進するための専門部署であり、行政の職員数をふやす

ことなく、この組織を設けているところであります。 

    （３）番の参事２名のうち１名は、地方創生事業の特命担当参事とし

て産学官金との連携により、課の枠を超えた横断的な取り組みを推進す

るための専任職員として配置したものでございます。今後このような、

ある意味では１人の職員が横断的に仕事をできるような、そういう環境

を整備することによって、１人が1.5人、２人というそういう仕事の配

分もできますことは私の目指すコンパクト職員の配置になるものと信じ

ているところでございます。 

    以上申し上げて１回目の答弁を終わります。 
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議長（石川良彦君） 若生 寬議員。 

６番（若生 寬君） 大窪城址公園の進入路につきましては、確かにただいま

町長お話にあったとおりでございまして、なかなかあの道を拡幅すると

いうのは難しいのかなと思っているわけでございます。しかしながら、

この間の議会報告会の中で地元の方、あそこの進入路の入り口の方も参

加しておられまして、その方のお話ですと議会であのように取り上げて

いただいたというのはとってもよかったと、その中で何とかなんだべな

と思って期待していたという、そういう話もされましたし、花見時期に

なりますとその方の家の屋敷口にですか、入り口あたりだと思うんです

が、車をとめていって歩いていっている方もいるという。ちょっと邪魔

にはなるんだけれども仕方ないのかなというような話でございました。

そういうことを考えた場合に、やはりあの道はとにかく、町長も今の答

弁の中にあったとおり本当に大郷町の財産みたいなものだなと思います

ので、そこはやはり整備していかなくてはならないのかなと、こう思っ

ているわけでございます。 

    それで、平成29年の12月の私の質問に対しまして町長はこのように答

弁しております。「言葉のやり取りではなくて、町長も含め地元の皆さ

んと議員も一緒になって地形をもう一度理解して、その中で現道を例え

ば下り方向だけにするとか、もう一方に進路をつけて迂回路として上り

にするとか、状況を見て何らかの手を打ちたいと実は思っています、時

間を見て花の咲かないうちに行ってみたいと思っていました」と、この

ような答弁をいただいておりました。その中で、私もその後何もアクシ

ョンを起こさなかったのは大変不本意な結果だったかなと思いますが、

こういうような話をしていただきましたので、私も大変町長から直接こ

ういう話をいただいて大変安心しておったのですが、その後、これにつ

いて何か行動なさったこと、動いたこと、動きがありましたらちょっと

お話をいただきたいなと思います。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） 農政商工課長と私と大窪城址のどの方面から今議員おっ

しゃった別の進入路をつけられるのか歩いてみましたが、やはり城跡、

この山城の典型的な急傾斜であり、よく考えたところに城を築いたもの

だなと、なかなかこれでは攻めるにしても攻められない。その車社会か

らすれば大変条件の悪い場所で、その時代には大変な城としては優秀な

城だったのではないかというふうに思います。いろいろ歴史を解いてみ

ますと、伊達29代まで仕えた大松沢家臣が戊辰戦争まで伊達家の一員と
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して働いたという、その歴史が書かれてございました。この大窪城址が

今の観光宮城百選に選ばれた城跡を大松沢地区では今後新しい経済文化

が発展していく地域であり、恐らく野菜工場が全て開業しますと年間を

通して多くの見学者もおいでになると予想されます。そういうことも地

元の皆さんにも申し上げて、この遺産を負の遺産にならないように我々

がすべきであるということを申し上げてまいりましたので、もう少し地

域の皆さんの御意見も聞きながら、あれを整備するのには相当の予算も

伴うのではないかというふうに思いますので、財源の処置も考えなけれ

ばなりません。ただ、後退する議論ではなくて前に進む議論をしてまい

りたいというふうに思いますので、もう少し時間をいただいて、やらな

いというわけでございませんので、大郷町の文化遺産としてのしっかり

した整備を進めてまいりたいということを申し上げて、短時間でそれが

解決するという内容にはならないと思いますが、いずれにしてもあの歴

史を後世に残していかなければならないということを申し上げさせてい

ただいて、まず今の状況を申し上げたところであります。 

議長（石川良彦君） 若生 寬議員。 

６番（若生 寬君） ぜひ今のお話の実現を早い時期にお願いしたいなと思う

わけでございます。これは30年近く前の話になりますが、私がＰＴＡで

子供たちがまだ小学校にいたころですね、小学校の裏、今の小学校です

ね、裏にため池がありますが、長禅寺ため池が、その東側を上っていっ

てずっと山の峰のほうを通って大窪城址まで遊歩道といいますか、それ

をＰＴＡの皆さんたちと一緒にやって完成させた経緯がございました。

その後、私たちが、子供たちが卒業して何年間その道を使ったかはちょ

っと定かではございませんが、そういうようなこともございましたし、

やはり進入路も必要なんですがそういう遊歩道といいますか、歩く道路、

歩いて自然を楽しむそういうのも必要なのかなと思いますので、その辺

も含めながらぜひ実現をお願いしたい。 

    あと、道については、あの入り口から１キロまではいかないんですが

林道、作業道みたいなのが今でも跡が残っているんですね。入っていく

ところが。そこを通って、今度西側から大窪城址のほうに行ける峰を通

って、私そこはまだ通ったことないんですが、そういうところもござい

ますので、ぜひそういうところも調べていただいて進入路として可能だ

ったらそこも実現していただきたいと、そのように思いますのでどうか

よろしくその辺のところをお願いしたいと思います。 

    続きまして、２番目に移りたいとそのように思っているわけでござい
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ます。 

    社会教育課にしたのは、公民館長がいたから変わっていないというこ

とでございますが、それはそれでそうなのかなと思います。まず、ここ

で町長が考えておりますコンパクト運営という、そのことについてどの

ようなことをお考えになってこういうことを提案したのか、その辺コン

パクトについての考え方をお伺いしたいと思います。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） 今回も財政課が見直しをしたり、まちづくり政策課にし

たり、そういうふうにして専門的な立場の課にしていこうということが

今回、今年度この議会でも御提案申し上げている内容であります。そう

いう形で専門的な職員をこれから配置していく、そういう考えでござい

ますので、それはなぜどういうことからそういう考え方になっているの

かということは、この人口減少社会、恐らく大郷町ばかりでなくて全国

の自治体みんなこのＡＩ時代、人間ロボットの時代が到来すると言われ

ている今日、本町でもそういうエキスパートクラスの職員をいろんな高

度の高い職員なりシステムを導入するなり、そういう時代に対応してい

こうというそういう考えもございます。数がいれば処理能力があるとい

う時代でなくて、もう少し高度な仕事もスピーディーに時間をかけない

で、コストをかけないで処理できるようなそういう外部の企業としても

どんどん出てきておりますので、そういうところも採用しながらできる

だけ行政コストをかけないような内容にしていこうというのが私の考え

でございます。 

議長（石川良彦君） 若生 寬議員。 

６番（若生 寬君） 大変、コンパクト、使いやすい言葉といいますか、これ

が実現したら本当にいいことだなというような言葉でございますので、

その辺をちゃんと意義あるものにしていただきたいなと、そのように思

っているわけでございます。コンパクトということを辞典などで調べて

みますと、小型でまとまっているさま、無駄を省いて小さくまとめてあ

るさま、小型で中身が充実していること。そのような、辞書ではそのよ

うなことで載っておりますので、ぜひ役場の運営も小型で中身が充実し

ているように、何とか、これからしていっていけば本当に町長が考えて

いるような役場になるのかなと思います。 

    そんな中で、今回認定こども園の開園に向けまして今準備進めている

わけでございますが、これ学校教育課と町民課と２つの課にまたがって

現在準備進めているわけなんですが、これもコンパクト化すれば、その
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係を設けるなり何なりすれば１つの課で何とかなるんではないのかなと

思うんですが、そういう考えはないでしょうか。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） ですから、来春の４月から認定こども園を開設する、我

々の行政が今まで持っている仕事から民間でも十分それ以上の期待をで

きる内容で民活を導入するということでございますので、ただ、今の国

の制度でいろんな自分たちの既得権の問題もいろいろございますので、

町だけで全て改革できるかということになれば、ちょっとまだ時間もか

かりますが、できるだけそのようにしてまいりたいというふうに思って

います。 

議長（石川良彦君） 若生 寬議員。 

６番（若生 寬君） これ、通告からちょっと外れるかもしれないんですが、

来年の４月以降認定こども園になった場合、どこの課の担当になるわけ

なんですか。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。総務課長。 

総務課長（浅野辰夫君） お答えいたします。 

    子育て支援係にある町民課になると思います。 

議長（石川良彦君） 若生 寬議員。 

６番（若生 寬君） ぜひ、経費を削減して、よりよい認定こども園になるよ

うな何とかしていっていただきたいと、そのように思います。どうぞ頑

張っていただきたいと思います。 

    次に、（３）番目の人事、参事職階制ですか。これについてなんですが、

これは人が参事職というのが一つふえたことによって、これもなんか私

的に見ればコンパクト化から外れているのかなとそう思うんですが、こ

の答弁書などによるとそんなことはないんだよ、かえって町長の話です

と1.5人分の仕事をするからこれがコンパクト化なんだということなん

ですが。７級制イコール、私はちょっと課長職に関して不公平感がある

んじゃないかなと、そんなふうに感じているわけでございます。これ７

級職を見ますと、複雑、困難及び責任の度がこれと同程度のものとして

町長が規則で定める職の職務とあるわけなんですが。私は課長が皆同じ

で、同じような仕事をしている、それだから、これ見ると参事と総務課

長がその責務だ、職務なんだよという話なんですが。じゃあ、特別会計

３つも４つも持っている地域整備課長はこの階級に当てはまらないのか

なと、そう思うんですが。保健福祉課長も特別会計を持っているという。

そんな中で、もう少しこの解釈の仕方を大きくしなければ、何かこの制
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度自体おかしくなってくるのかなと思うんですが、その辺の考え方をお

伺いしたいと思います。 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） 特命担当は、私が特命でその任を与えたということです。

その仕事の内容につきましては、再三申し上げてきた地方創生のこの事

業に今まで官と民が一緒になってまちづくりを進めようというそういう

１つの部屋でいろいろ議論をしながら本町の経済財政の問題を考えてき

た、そういう過去に私はないと思います。これからはそれがなければ本

町のまちづくりがますますおくれていく、おくれないためにも地域の活

性化を図るためにも、地域が稼ぐそういう自治体でなければならないと

いうことから、各課を横断的に横に歩けるような、今は縦割りで自分の

範囲しか守れない、守ってはだめだと、出る釘は打たれるというそうい

う今の形態から、これからは出る釘でなければだめだというそういうふ

うな時代に変わっていくというふうに私は思います。まさに、技能集団

がいろんなシステムによって、自分たちが持っている知識以上にこのロ

ボットのほうが情報も処理能力も持っている、そういうものを導入して

いくことによって職員もふやすことができるという時代がもうここ10年

先ぐらいには完全にそういうふうになっていくのではないかというふう

に思います。末端のこの自治体だけでなくて、国も県もそういう政治に

関する地方公務員のあり方が大きく変わっていくというふうにいろんな

情報からそんなことになる時代が来るようでありますが、私は今ここで

よそにない新しいこの事業を取り入れたということは、官も民もそこに

発生する事案が、透明性がなければだめだと、お互いに信頼性を高めて

いくためには本当にテーマに対して議論をしていかなくてはない。人様

のポケットに手を入れるような内容では仕事は進みませんよということ

でないかというふうに思うので、それだけの責任を千葉特命参事にお願

いをして、官と民の役割を果たしていただきたいということでございま

すので、この事業も議会も協力的になっていただかなければ事が進まな

いというふうに思いますので、一層の互いに勉強をしていかなければな

らないというふうに思います。 

議長（石川良彦君） 若生 寬議員。 

６番（若生 寬君） 参事を１人ふやした趣旨というのは理解できたような気

もいたしますが、でもやはり参事職はあくまでも職員であって、その協

議会自体は町長が会長ということで進んでいるようなわけでございます

が、そこのところ、ただいま町長からその協議会についての詳しいこれ



―６９― 

からの持っていき方みたいな話あったわけでございますが、確かに地方

創生、この協議会、町にとって重大だ、大事だということがよく理解で

きるわけなんですが、それに関しての参事職をそういう形で持っていっ

たというところに、ちょっと私としては無駄があったのかなと感じたか

ら今回このような質問をしているわけでございますので、やはりコンパ

クト化というような話をしながらそういうことをすること自体が私はと

ても理解できないで今回こういうような質問をしているわけでございま

すので、その辺のところどうか無駄が生じないような形で持っていって

いただきたいと思うんですが、その辺の決意のこともお聞きしたいと思

います。 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） 今の縦割りだから無駄がいっぱいあるの。縦割りだから

無駄があるの。今度は、横断的に横に走るから、隣の課の仕事も自分が

やらなくてない。このテーマに沿っている産学官金、金融まで１つの課

である程度まとめていろんな情報を流す。農政は農政で今やっているわ

けだ。また、厚生なら厚生部門、町民課と保健福祉課とまたがる部分も

一緒にやらなきゃないところもある。それをスピード化するためには横

断的に動いたほうがいいということでございますので、まさに民間にと

っては大変スピード感があって仕事がしやすいという、こういうことに

なります。これがこれからの直接町民とかかわる基礎自治体の大きな役

割が改善されるというふうに思います。今までですと、こっちの課に回

される、こっちの課に行って、そして最後にまた戻ってくる。今度は、

この町民連携の事業所が自分だけで皆やってしまってこうなりましたよ

という、そういうそのスピードのある事務処理ができるという、こうい

うことであります。これは大郷町でモデル的なものになっていくのでは

ないかというふうに思いますので、宮城県仙台地方振興事務所の所長も

これこそがこれからの自治体の理想とするところ、県庁も見習わなけれ

ばならないという、そういう評価をいただいてございますので、これが

なければ大郷町のこの文化にしても経済にしても、本町の行政がスピー

ドのない自治体になってしまうおそれがあるので、ここで改革をしたと

いうこういうことであります。 

議長（石川良彦君） 若生 寬議員。 

６番（若生 寬君） 町長の、何ていいますか、これまでずっと仕事ぶりとい

いますか、それを見ていますとやはり民間を活かすというのは本当に町

長が得意としているところでございますが、その得意なところがとても
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大きく見えまして、ぜひ大郷町のこれからの発展なりのために今の考え

方でこれからも突き進んでいただきたいと、こう思うわけであります。 

    それと、ちょっと議長、これ戻って質問というのは無理ですか。 

議長（石川良彦君） 何ですか。 

６番（若生 寬君） 大窪城址について。 

議長（石川良彦君） 大窪城址については終わりました。先ほど、だから質問

意見発表して質問というか、終わっているので、一般質問なのでありま

すので、徹底して効率よく進めていただければと思います。次、どうぞ。 

６番（若生 寬君） わかりました。 

    それでは、ただいま申し上げましたとおり、有効にその町長の考え方

を発揮していただきまして、ますます大郷町がよりよい方向に行きます

ように願って質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

議長（石川良彦君） 所見はいらないのですね。 

６番（若生 寬君） はい、いらないです。 

議長（石川良彦君） これで若生 寬議員の一般質問を終わります。 

    次に、12番千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） それでは、通告に従いまして一般質問を行います。 

    私、22年目の議員生活ということで、一般質問きょうで88回を迎えま

す。88回の中で本当にいまだに成長しない一般質問でございますが、町

長の考えを通告に基づいていろいろお聞きしていきたいと思います。よ

ろしくお願いしたいと思います。 

    まず、１番目は３月議会で国保税の特に均等割の減免につきまして、

まちづくりの大郷のカラーをもっともっと出すべきだということで、町

長にこの高校卒業までの均等割について免除することを求めたところ、

町長もなかなか千葉議員が言うその大郷独自の制度はありがたいと思わ

れるのではないかということで検討するという答弁をいただきました。

その後、どのように検討をされたのか、いまだに既に国保税の案内もし

ているのかな、そろそろ出されるのかそういう状況になっておりますが、

全然条例の廃止もないし、このことについては議会には何もないのでど

うなっているのかお聞きしておきたいと思います。 

    先日、担当課の課長が、システム的に大分金がかかるということで、

かなり難航しているというようなこともお聞きしているわけですが、答

弁にもありますがそのことについて、この経過についてお聞きしておき

たいと思います。 

    それから、大綱２番目の各行政区長から平成30年度に、４月から３月
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まで担当職員が区長さん方に赴いていろいろその各行政区の状況につい

てお聞きした、いわゆるその取り組み状況が渡されたわけですが、これ

がある先日の定員数削減の中で議員は区長と同じような仕事、あるいは

それにも劣るようなレベルだというような言わんばかりの内容がありま

したが、その区長さん方がつぶさに町民からお聞きしたその仕事内容に

ついて町に要望、あるいは意見を出しているわけですが、それがどうい

う流れでどう検討されて対応されているのか。また、その進まないもの

がもしあればどういう理由なのか、今後の工事見通しについて。また、

出された意見・要望に対応した結果が行政区長にどのようにそれらを伝

えているのか。その辺について詳しくお聞きしたいと思います。 

    それから、３番目の大綱三つ目には、町民体育館の今後についてお聞

きしております。先日、議会報告会を開催したわけですが、その中で参

加者の１人から、この大郷町民体育館のその後についてどうなっている

のか町民には知らされていないというのが出されました、私たちは既に

議会の中で、あるいは存続は難しいのだと、あるいは壊していくのだと

いうことでいるが、皆さん方のその町民の必要性を鑑みた場合に、もう

一度町の考え方をただしていくということで今回通告したわけですが、

どのようなこの町民体育館の今後について検討をされているのか、それ

らについて詳しい内容をお聞きしたいと思います。 

    以上、３点にわたって執行部の考えをお願いしたいと思います。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） 千葉議員から前回の一般質問でも承りました、この大綱

１の国保税の均等割減免についての御質問でございますが、減免の実施

については庁内で検討をいたしました。さまざまな角度からいろいろ担

当課も、それこそ真剣に私も議論をしながらここにこのような形でおさ

めたところでございます。その一つを申し上げますと、このシステム変

更に大変膨大な変更費用がかかるので、もう何千万という金額がかかる

そうであります。これはそう簡単にシステム変更ができないということ

でございます。実現は不可能と判断せざるを得ませんが、しかしながら

例年より基金を取り崩して大きく税率を引き下げて納税者全体の負担軽

減を図っているところであります。この基金も限りがございますので、

完全に底をついたということになった場合にどうするかという問題も出

てきますので、その辺もバランスを考えた取り崩しを考えてまいりたい

というふうに思います。思いますが、片一方では子育て世代に対して千

葉議員が何らかの支援策を講ずるべきだと、こういうことに対してその
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意見も十分尊重しなければならない、財源をいかに長く続けていくシス

テムを考えますとき、ただこうしましたよというそのような支援策だけ

でなくて、システム改修に金をかけない分、大郷町独自の制度を検討し

てまいりたいと思います。それは一時納税してもらって、またお返しす

るという形をとっていかざるを得ない内容になるのではないかというふ

うに思います。熟考するのであれば、熟考してくれというそういう町民

の声が代表して千葉議員が執行者に届けたその声を尊重すればそういう

方法で御納得していただけるほかないのではないかというふうに思いま

すので、検討をさせていただくという、こういう内容に内部ではござい

ます。１年おくれずつになっていくわけでありますが、その辺を、理解

をしていただきたいというふうに思います。 

    次に、二つ目の地区担当職員の活動についての御質問でございますが、

この地区担当職員制度というものを平成12年に田中町政が立ち上げたも

のでございました。当時は相当区長さん方に地域のいろんな苦情が山積

みで、どこから手をつけたらいいかわからないくらいの量がございまし

た。どういう方法で、じゃあ今後その問題を解決するかということは、

区長さんと毎月役場の担当職員が出向いて行ってお話を聞いてきたやつ

をこのように処理しました、このような今状態になっていますというこ

とを次の月に行って報告をして、その苦情を解消していこうということ

から始まったものでございまして、町の方針や対策等の素案を作成して

町長採決を経て翌月の地区担当職員が区長に回答を流すという、そうい

うことでございまして、平成30年度に出された146件の意見・要望のう

ち98件が対応済みでございます。進捗率は67.1％となってございますが、

残りの48件の主な案件は、町道等の側溝整備工事や舗装工事、道路や水

路のり面の補修工事、ため池などの農業施設の修繕工事、カーブミラー

や防犯カメラの設置など。今後の見通しですが、順次今残っているもの

を緊急性の高いものから工事を行って、早いうちに処理解決してまいり

たいというふうに思います。そういう中にあっても、受益者負担に伴う

工事については、議会や地元の方々の協議が必要でございますので、そ

ういう手順でこれから進めてまいりたいというふうに思いますので、ど

うしても緊急性の高いものから工事を進めてまいるということにござい

ます。 

    ３点目の体育館についてでございますが、町民体育館は築44年が経過

し、法定耐用年数が47年であることから、昨年６月に策定いたしました

大郷町公共施設個別整備計画においては、今後の方針をこのようにまと
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めてございます。譲渡または取り壊しとしてございますが、現在、中学

生のバスケットボール、一般のビニールバレーボールを中心に利用して

いただいてございますことから、施設の老朽化と財政状況を踏まえて可

能な範囲で修繕を行いながら将来的にはＢ＆Ｇ海洋センター、フラップ

大郷21などの代替機能を果たせる施設の御利用をお願いしていきたいと

考えているという内容でございますが、できるだけ延命策を講じながら

中学生のバスケットボールやビニールバレー、このような内容について

老朽しているもののまだまだ手を加えれば使えるのではないかというこ

とから、延命策を講じてまいりたいというふうに存じます。 

    以上であります。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） それでは、まずこのシステム変更に膨大な金がかかると

いうことでしたが、課長は3,000万円あるいは3,000万円以上ということ

でしたが、その裏づけというのは何らかの形で、ただその検討した、検

討する際に何か根拠つくらなきゃならないからということで膨大な金が

システム変更のためにかかるということでは余りにも答弁に悲しさが感

じるのですが、具体的な後づけがあるから出てきていると思うのですが、

どうなんですか。答弁には300万円、100万円単位で当時の町民課長は100万

円単位でかかるといった話だったのですが、桁がまるきり違っているわ

けですがその辺について。余りにも同じような、町長の下で支える執行

部の考え方として対応が違うのですがどうなんですか。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町民課長。 

町民課長（千葉 昭君） お答えいたします。 

    まず、今回実施不可能という結論に至った経緯につきましてお話しま

す。まず、電算会社、現在委託しております業者のほうを呼びまして聞

き取りを行いました。（「会社名は」の声あり）株式会社インテックです。

そちらの業者のほうの委託業者の営業の方のほうにお話を聞きましたと

ころ、現在委託業者で使っていますシステムにつきましては、自社開発

のシステムではないので根本的な根幹に係る修繕はできないということ

でした。そういった理由からシステムの修繕という形ではなく、減免額

の計算をするシステムを構築する必要が出てくるということでございま

した。そのシステムの構築につきましては大がかりな構築になるため、

本社での対応になることから、仙台支店に委託はしているのですが仙台

支店ではとても見積もりができるものではなく構築もできるものではな

いということから本社対応となるというお話でした。そのため、見積書
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を作成するための見積もりも必要なレベルですよということでした。実

際にやるとすれば作業の期間や影響確認、そちらの影響確認が、一番検

証が大きいということなのですが、そちらの事業のほうが膨大になりま

して二、三千万円ぐらいの費用になるということは覚悟してくださいと

いうような話でした。さらに、今回そういった改修を行ったとしても今

後いろいろな制度の改正があった場合に再度確認が必要になり、別途保

守料そういったものも発生してくるという、そういったお話をいただき

ました。そういったことから今回議員の提案する減免案につきまして、

答弁のとおり庁内で前向きに検討したものではございますが、以上の問

題から実施は非現実的であるというような判断に至った次第でございま

す。 

    以上です。 

議長（石川良彦君） ここで、10分間休憩といたします。 

午 前 １１時００分  休 憩 

午 前 １１時０９分  開 議 

議長（石川良彦君） 休憩前に引き続き一般質問を続けます。 

    千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 先ほどの町長の答弁では、システムがそんなにかかるの

であれば、別の方法もあるよと、本当に前向きな、一時とっても、それ

を返していくと、１年遅れ云々というのはなんか後からつけたようです

が、そういう考えもあるということは、町長の見解でその方向付けだけ

れば、あえて300万円払うのに、いわゆる前回の議会では300万円ぐらい

だっていうような課長の答弁もあったんですが、それぐらいであればシ

ステムあえて何千万もかけなくても対応できるということで理解してい

いんですよね、町長。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） その方法が一番、町の財政上できる範囲でないかという

ことです。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 年おくれも、これも問題あるんですが、要はそこに立か

え、一旦払うということの実態がもう負担が大きくて滞納になってしま

うということで、それでもやらないよりはやるっていうことも評価しな

がらも、ただね、町長ね、私それは評価しながらぜひお願いしたいとい

うことも前提にひとつ申するんですが、町長はそういうことをやるとい

いながら、一方質問にも答弁では課長を含めて、基金を取り崩して全体
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の負担軽減を図っていくという答え、答えがばらばらなんですよね。で

すから、これは課内で意思統一していないんでないかという、昔であれ

ば怒るんですが、私はどっちかとって、いいほうをとって、いわゆる均

等割を今後一時はとるけれども返してやるということで、これも検討で

終わるんですかね、もう最後に検討して結果だめだったと。私ね、きの

うの質問の答弁にも検討、善処、多くの５人議員、きょうの最初の議員

も、そういうのが多いんですよ。私だってそこに座って検討、善処でね、

その場しのぐことができるそれではね。ですから、検討ではなく今度の

検討はかなり濃厚の検討と考えていいんですね。町長。 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） それには議員も当初予算からやっぱりしっかりしたポリ

シーを持って対応してほしいと、議員という立場でね。我々もそのやっ

ぱり当初予算がしっかりしていて初めてこういうことができるわけです

から、よろしく御協力をいただきたいというふうに思います。ですので、

やらなければならないなと、片一方では子育て支援進めるために若者定

住促進をやって子供を産んでくれ、産んでくれと言ってもこういうとこ

ろで、よそと比較されても目おとりのしない内容にしていこうというこ

とで、担当課にも指示します。 

議長（石川良彦君） 千葉議員。 

12番（千葉勇治君） ぜひそういうことで指示を出してほしいと思います。な

ぜこの均等割について、いわゆる世間、国全体でも今、傾きつつあるん

です、私たちの意見の中でね。いわゆるその子育て世代に過酷な税だと、

いわゆる子を産め、あるいはもっともっと少子化に協力してくれと、対

策に、一方で、おぎゃあと生まれてから大郷ですと1万9,800円、約２万

円前後の金がかかるわけだ。そうしますと、収入の少ない若い世代が一

生懸命今から子をつくって、子供を学校にかけていくということになれ

ば、そこに国保税が来ることによって、これはそしてよく言われる協会

健保ですか、ほかの保険にはないんですよね、この均等割、平等割とい

うのは。ですから、それが少なくて財源的に問題になってくるのであれ

ば、もっともっと所得割なり資産、いわゆる所得割ですね。そこに持っ

ていくとかそういう形で本来の公平性をやるべきだということが狙いな

んですよ。ですから、この均等割というのはただ単に全体の所得割を下

げるというと意味が違うわけなんですね。その辺を理解されて町長がそ

ういう私は約束をされたということで強く評価するものでございます。

いろいろ質問を考えてきたわけですが、そういう方向で動くということ
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で確約をもらったということで、もう一度町長。 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） 町の財政はこの問題だけでなくてみんなバランスをとっ

ていかなきゃないから、でもその次のものもバランスを考えた内容でこ

の問題をしっかりやることによって、次の政策も生かされるという、こ

ういうふうに連動してものを考えたいということから実施しますという、

こういうことです。 

議長（石川良彦君） 千葉議員。 

12番（千葉勇治君） 財政問題語るわけですが、一応これは国保会計ですから、

一般会計と別ですから、町長ね。国保会計で、もう宮城県でもトップ、

１番、２番目に基金を積んでる町ですから、戸数の割にね。そういう点

から考えると、一概に町の財政云々ではないので、町長その辺について

よろしく御理解をいただきたいと思います。 

    次に、２番目に各行政区長より平成30年に出されたこの意見・要望に

ついてどのように対応しているかということで、回答書を見たところか

なりの率で進捗率が67.1％という、146件のうち98件がもう対応済みだ

ということで、これはかなり評価されるものですが、しかし、48件まだ

残っているという。４月から始まって３月までということで、必ずしも

この件数がイコール期間的に考えてもなかなか100％には難しいと思う

んですが、しかしですね、この内容を見ますとごくすぐにでも対応でき

るようなものが多々あるわけであります。例えば街灯、あの防犯灯の修

理、こういうものについてどうもその毎年のようにこれが出されている

わけなんですね。例えば、ことしは146件で、そのうちのその街灯防犯

灯については27.4％、あるいは水路側溝整備については、ことしは30％、

また道路河川の維持については35件で24％と。ところが平成29年度でも

この１位が道路河川等の維持について32.4％、あるいは水路側溝整備

31％、防犯灯については19％と。あるいは平成28年度においても同じよ

うな傾向があると。これは町民が日々暮らしている中で、町長、区長さ

んがこれは危険だよということで、いわゆる声を担当課に出しているわ

けですから、そういう点についてはこれが毎年上位を占めているという

ことは、もっともっと町民が主人公のまちづくりの中で、町長、これは

区長さんであるし、出てくる答えがもちろん議員もさることながら、そ

ういう点では速やかに、１カ月たって担当課が報告するだけじゃなく状

況によってはすぐに飛んでいってやってもらうところもあると思うんで

すが、もっともっとこの毎年同じような繰り返しのないようにできる方



―７７― 

法を考えるべきだと思うんですが、どうなんですか。担当課長。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。総務課長。 

総務課長（浅野辰夫君） お答えいたします。 

    まず、防犯灯につきましては町内全部で800基ある中で、日々故障なり

球切れなりあったりするもので、当然それぐらいの修理依頼の件数は出

てくるものと想定してございます。防犯灯につきましては、その都度速

やかに発注をして改善を見ている段階で、状況でございます。 

    あと、うちのほうのカーブミラーとかそういったものにつきましても、

２月、３月に出てきた案件がほとんど。未処理のものについてはですね。

そういったことについても今発注しておりまして、それにつきましても

カーブミラーの新設でございますけれども、安心・安全を担保するため

に今年度予算で新設するというふうな段取りになってございます。 

議長（石川良彦君） 千葉議員。 

12番（千葉勇治君） なんか聞くところによると、特に防犯灯や街路灯につい

ては例年多いので町が直轄して対応するというような話もあるというよ

うに聞いているんですが、そういう計画は平成31年度について、あるい

は平成32年度からなのか、どうなんですか。既に平成31年度は各行政区

の総会も終わって、こういうものについての対応もそれぞれの区で設置

が入っていると思うんですが、どうなんですかこのことについての考え

方は。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。総務課長。 

総務課長（浅野辰夫君） それではお答えいたします。 

    防犯灯について申し上げます。４月の区長会議において町の方針を示

させていただきました。今まではその800基あるうち、球切れについて

は各行政区のほうに１灯当たり3,200円の電気代プラス維持管理経費と

いうことで交付させていただいておりましたが、今ＬＥＤ化が大分進ん

で防犯灯もおりますので、そういったことも契機に行政区長からの要望

等もありましたので、ことし１年かけまして仙台市の街路灯の事例なん

かも電気代未納がどうのといったこともありましたので、ことし１年総

務課の台帳、あとは東北電力の請求電気料金、そして現場のほうの３点

を調査させていただいて来年度から全て町で維持管理を行うという。行

政区に対しての運営交付金につきましては、その防犯灯の部分につきま

しては、来年度からは逆に交付しないというふうな方針を区長会議で申

しさせていただいたところでございます。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 
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12番（千葉勇治君） 街路灯については、やはりなんかそこには問題があって、

その区別はどうなんですか。 

議長（石川良彦君） 総務課長。 

総務課長（浅野辰夫君） お答えいたします。 

    町のほうでは総務課であれしたら、特に電柱なんかに共架しているも

のを防犯灯、そして地域整備課で道路のほうに大きく独立柱で建ててい

るものについては道路照明灯あるいは街路灯といった名称で管理をして

いるものでございます。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 担当課が地域整備課だからということになってしまうの

か、いわゆる町民からすれば街路灯も防犯灯も一緒なので、一緒という

か、それも一括して町で管理の目を光らせていくというふうな考えはな

いんですか。 

議長（石川良彦君） 総務課長。 

総務課長（浅野辰夫君） お答えいたします。 

    もともと道路照明灯については町で全て維持管理して電気料も支払っ

ておりますので、それに倣った形で防犯灯についても来年度から足並み

をそろえるといったところでございます。 

    以上です。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 勘違いをしていたところがあります。既に街路灯につい

ては、もう町がやっているんだと、町なり県がですね。それでも結構暗

くて直っていないところもあるので、そうするとそういうのはもう町が

まるきり町の手落ちということで理解せざるを得ないんですわね、この

街路灯については。もしそういう暗闇があったり、いわゆる消えていた

り壊れていたりするということがあれば、そう理解していいんですよね。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。地域整備課長。 

地域整備課長（三浦 光君） お答えいたします。 

    街路灯につきましては、当課の所管でございます。電柱、電気切れと

かにつきましては、こちらのほうの管理になっていますので、そちらの

修繕につきましてはそういった箇所があれば速やかに当然対応いたしま

すし、新たに道路を構築する際に街路灯の必要性があればそちらのほう

で管理してまいりたいと思います。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） それから、町長のいわゆるトップの旗振り役としてお聞
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きしておきたいのですが、例年、区長さん方から側溝なり水路、あるい

は河川敷の問題いろいろ出ているんですが、こういうことについては多

分何回言ってもということで、何回も繰り返して同じような要件出して

くるのもあれば、もう言っても語ってもやってもらえないからだめだと

いうことで、ある行政区では本当にゼロというような、いわゆる相談内

容ですね、それもあるわけですが。もっと町が速やかな対応をとる方法

として、どのようにその辺の方法は検討されているのですか。もっと速

やかな方法があるのじゃないかなと思うんですけれども。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） 行政区のほうと町側とどこまでそういう話が深くされて

いるのかわかりませんが、町長に直接来るものはほとんどないので、先

日、防犯灯の羽生の熊谷課長のところから入っていって、熊谷さんおい

でですが、あそこまで行く間大変暗くて、今その車両荒らしがあって大

変生活に不安を抱いている地区なんだと、何とかしてくれという電話で

話があったものですから、すぐ担当のほうにその旨伝えたのですが、多

分準備していると思うんですが。そういう形でどうしてもその町のほう

で何回言ってもやってくれない、側溝整備でも何でも、そういうことで

行政区が諦めてもうやっているんだというその御意見、ちょっと私もも

う少し詳しく役場内で検討をさせていただいて御報告したいと思います。

いまここで、そういうものがあるとすれば、何でそうなっているのか知

る必要があるというふうに思います。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 私、具体的に言っているんじゃなく、例えばこうやって

毎年担当者から来る、区長を通じて来た内容をまとめているわけですね。

そうした場合に、平成28年、平成29年もあわせて例えば水路側溝整備に

ついては、平成30年度は30％の、146件のうち30％が水路側溝整備です

よ。あるいは平成29年度も水路側溝整備で31％、あるいは平成28年度も

27.7％と、この水路側溝整備というのを普請についてかなりの声がある

わけです。そうした場合に、これだけ区長さんを通じて来ているという

ことは、本当に何かこれだけ要望がある中で町として、担当課の立場に

なるかわかりませんが、町としてチェックが行き届いていないから来る

のかなと思うんですが、いわゆる３年間続けて来たところダブっている

ところないですか。毎年別なところなんですか。その辺についてどうチ

ェックされていますか、これは地域整備課長かな。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。地域整備課長。 
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地域整備課長（三浦 光君） お答えいたします。 

    まず、地区担当員から要望が来たことにつきましては、全て担当課の

ほうで現地に赴きまして確認はしてございます。その中で、区のほうか

ら要望上がってきましても、影響ないって言ったらあれなんですけれど

も、装工の必要がないような箇所も見受けられます、早急性がないよう

な箇所も。その旨につきましては、区長さんのほうとお話をさせていた

だいております。区長さんのほうに了解を得た中で実施していない箇所

もございます。また、要望いただいた箇所についても緊急維持工事の中

ですぐできるものについては早急にしてございますが、距離が長かった

り、測量設計を要し、それをしてから工事というような箇所につきまし

ても複数年かかる場所もございますので、そういった中での対応をして

複数年かかっている場所もございますのでよろしくお願いいたします。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 先日、ちょっと私的に鶉崎のほうを歩いてみたんですが、

鶉崎のいわゆる住民バスのバス停、町のほうで来てその通報を受けてす

ぐに写真を撮って云々ということを聞いているんですが、大変危険な、

マスがあるんですね。子供たちがいわゆる集まっている場所。そういう

ところが状況を見ると、これは以前から出されていたかわかりませんが

今回、父兄が気づいて出したということで私も行ってみたんですが、か

なり大変だと。そういう状況がこれまでも何回、あるいは出ているかと

思うんです。そういう対応、例えばそこには差し当たって仮の板を置い

ておくとかなにか何らかの方法で応急処置をとるなり、そういうことも

今町が人口少なくなってこの大郷町の魅力がなかなか発信できないとき

に、そういう速やかな処理が安心につながる大きな私は力だと思うんで

すが、どうなんですか、例えば今頭に出てきたからそのある事例を出し

たんですがね。そういうところが何回も繰り返されて結局はその区長さ

ん方から通じて意見が出されてくるのかなと、これも区長さんを通じて

出したというようなことを聞いていますがね。そういう対応について速

やかさを私は、やはりこれは各課が小まめに見ておりますが、やっぱり

町長として先ほどあらゆるものを縦割りでなく、全般に横に入っても 

指示しながら住みよいまちづくりに進めていくというような話だったん

で、それもまた大きな一つだと思うんです。町長どうなんですか、この

ことについては。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） そういうような行政スタイルがそうなっているという大
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郷町役場がそうなんだということであれば、これは別な角度から議論さ

せていただくということで、庁内でまずきょうの会議終わり次第、緊急

課長会議を開いて、そんな町民に迷惑をかけているような行政ないよう

ではこれはまずいというふうに思いますので、善処してまいりたいとい

うふうに思います。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） ぜひ、例年この街灯なり、水路あるいは道路整備につい

ての声があるわけで、その辺についてひとつ各区長さんがたにも、これ

は無理だ必要ない、優先順位がちょっと逆転している、そういう状況も

うまく話ししながら、困っているというその重さといいますか、困る度

合いがいろいろあると思うのでその辺は理解してもらうように、町民か

ら何か事故が生じないように、くれぐれもそういうのの見回りなどを含

めて整備をお願い申し上げたいです。町長、一言そのことについて。 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） おかげさまで交通事故、死亡事故も継続中で1,820日ぐら

いになります。きょうから６月、水曜日から毎週主要交差点、交通整理

を、交通指導啓発を実施してございますから、その辺もあわせて見回り

できるようなパトロール、全庁を挙げてやってまいりたいというふうに

思います。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） ３つ目に移りたいと思います。 

    町民体育館についてですが、前にも町民体育館については今回も答弁

のとおり譲渡または取り壊しということ、私、譲渡余り頭になくて取り

壊しだけが頭に入っていたんですがね。譲渡するということは、譲り受

けたところはそのまま使うということにもなると、そのままというか、

修繕も加えて使うようになると思うんですが。44年が経過して耐用年数

が47年だからあと３年はあるということですが、ただ、今使っている状

況の中であそこの床は直したんでしょうか。前にもお聞きしたんですが。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。社会教育課長。 

社会教育課長（菅野直人君） お答えいたします。 

    今現在の状況ですと、ここ数年で直したという問題ではないんです。

ここ数年は直しておりません。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 回りくどく、直していないですね。わかりました。 

    直していない中で今後も、先ほど一般町民のビニールバレーとかある
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いは中学校のバスケットで使っているということで。町長は老朽化が進

んでいるということでいろいろと一部修繕を行いながらということです

が、何よりかにより運動するところの床が私は一番だと思うんですね。

確かにそれ一番金かかると思うんですが、その辺について、床の修繕に

ついては全然頭に入っていないという、もちろん今回の予算にも入って

いないようですが、どうなんですか今後の取り組みについては。 

議長（石川良彦君） 社会教育課長。 

社会教育課長（菅野直人君） これまでも答弁のほうをしていますとおり、そ

の計画の中においては取り壊し、もしくは譲渡ということになっており

まして、使っている内容がほとんど練習という形で使っておりますので、

スポーツする上で支障のない範囲で必要最低限の補修をして、使える間

は使うという方針の中でこれまで管理のほうをしております。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 使えるまで使えるというのは、床に穴でもあいて誰か事

故でも起こして初めて使えなくなったというのか、どこで使えなくなる

まで、使えるまでというのの判断基準が明確でないんですが。私たちが

以前の常任委員会で行って調査して、速やかに控室なりあるいは暖房関

係、あるいは個人の負担でやっているもので床を直すべきだということ

を意見出しているわけですが。我々の委員会が全然そういう床について

はまだいまだに活かされていないという、議会の声がある面では無視さ

れているんだなという強い憤りを思うんですが。前日の議会報告会の中

でも、一区民でしたが、ただ私思うには町民体育館ということで町民の

スポーツをする、スポーツで体を鍛える場所というような位置づけを考

えた場合に、何らかの町の方向づけが示されてもしかりではないかなと。

今回の答弁を見ますと、海洋センターとかフラップ大郷21を使えという

ことになっておりますが、果たして今の環境状況の中でこの海洋センタ

ーやフラップ大郷21が安易な、安い料金で使えるような環境になってい

るのか、あるいは日程的に海洋センターなどはもう午後からはびっちり

と中学校ですか、あるいは主に中学校の部活の練習場になっているわけ

で、本当に町としてスポーツを通じて健康な体づくりを進めていくとい

う観点から見た場合に、この２つの趣旨というのは今や余り使えないよ

うな状況の中で、町民体育館をどうしていくかというのもある面では大

事な課題ではないかと思うんですが。金がかかるからということで果た

してそれを切ってしまった場合に、住民に他の町村から大郷に住んでく

ださいと言いながら、一方ではそのような場所もなかなか窮屈な状況の
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中で、果たして魅力ある町と言えるかと。そういう点でどのように考え

ますか。これは担当課かな。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。教育長。 

教育長（鹿野 毅君） お答えいたします。 

    今後の体育施設のその運用のあり方というものについては、まず今後

の町の人口動態、そして中村のように非常に人口の多いような地区の動

態、それから町全体のスポーツ人口の動態、そういったものを見据えて

今後、学校体育施設も含めて各施設の有機的な有効活用を図りながら整

備計画、利用計画を図っていくというのが方針でございます。具体的に

は、フラップ大郷21をトヨタに貸すときもそうなんですが、利用団体に

アンケートをとってこれなら大丈夫だという補償で貸すという、その他

の施設も有機的に結合させながら、これなら大丈夫だというものを把握

して今のような状態になっているわけです。したがって、住民そしてス

ポーツ団体とよく話しをしながら今後進めてまいりたいというふうに思

っているところです。 

    以上です。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） この課題については、今後の話でないですよね。既にも

う出たのかなと、数値があって利用者が少ないんだと、人口が減っても

うあまり利用がないんだとか出てくる、今から調べてやる、今までの間

なんだったんだと。前に床を直してください、それ必要ないどうのこう

ので結局蹴飛ばされてきたわけですよ。その間、多分これ私のこの任期

になる前の委員会でしたから、もう数年なっているわけ、四、五年にな

っているわけですよ。その間、またこうやってそして今度教育長が変わ

ったりすれば、また先送りで。そこには町の教育施設で体を鍛えていく、

あるいは一方でまちづくり推進の中で、健康づくりのいわゆる町民課か

どこか担当課が進めるときに受け皿のない状況はどうなんだと。そこに

私は一番今回のどうするんだということで、質問をした意味が、考え方

があるんです。今から考えますじゃ遅いですよ。これまでの間、何か調

査していないんですか。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。教育長。 

教育長（鹿野 毅君） これまでの間というと、フラップ大郷21ができて以来

ですか。（「町民がどのようにスポーツに勤しんでいるかその辺の状況」

の声あり）トヨタに貸すという段階でいろいろ調査をしたんですが、そ

の後についてはしておりません。 
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議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 社会教育課長に聞きたいんですが、町民体育館の利用状

況はどうなっているんですか。一般。 

議長（石川良彦君） 社会教育課長。 

社会教育課長（菅野直人君） お答えいたします。 

    平成30年度の利用状況ですけれども、1万1,995人が利用していただい

ております。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 人数もさることながら、これ中学校の子供たちも入って

いるんでしょう。中学校以外、いわゆる別な団体、学校以外の団体はど

うなんですか。 

議長（石川良彦君） 社会教育課長。 

社会教育課長（菅野直人君） 町民体育館を主に使っている団体は、先ほど町

長さんの答弁にもありましたが、大郷中学校のバスケットボール、それ

からバレーという一般のビニールバレーボール、それから町外の中学校

のクラブチームというのが主な利用者でございます。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） そのほかに今ほとんど町の方々が西部ビニールバレーで

すか、なんかそういう話ですが、西部の方々のビニールバレーが主に一

般に使っているというようですが、ほかはほとんどないんですね。ほか

に、ほかの体育施設で例えば趣味の会でもいいんですが、卓球やってい

るとか、Ｂ＆Ｇの二階でやっているとか。そういういわゆる運動してい

る状況をどのようにつかんでいますか、町民の。 

議長（石川良彦君） 社会教育課長。 

社会教育課長（菅野直人君） 各施設の利用状況は把握しております。ですの

で、どこの体育施設でどの団体が使っているかということは把握してお

ります。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） その把握している中で町民の皆さん方からもう少し町の

施設の充実を求めるような声はないということで理解していいですか。 

議長（石川良彦君） 社会教育課長。 

社会教育課長（菅野直人君） 私も４月に異動したばかりですので、前任のほ

うの課長のほうにも確認しておりますけれども、私が担当になってから

も直接町民の方からの御意見というのはありません。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 
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12番（千葉勇治君） 町長にお聞きしたいんですが、町長、スポーツの振興と

いうのは、健康づくりについては私大事な大きな役割があると思うんで

すね。ところが、施設を使っていないということは消極的な面でスポー

ツする人がいないんだから仕方ないべという一面もあるんでしょうが、

一方で、町が働きかけてもっともっとこの施設内における運動をする機

会をもつくるという、そういう健康づくりも大事ではないかと思うんで

すが。どうなんですか、今、年々高齢化進む中で認知症も進む。そうい

う中で施設の雨が降っても雪が降っても、風が吹いても安心して施設で

ワイワイと楽しめる、そういう環境づくりももっともっと町が力入れる

べきですよ。そうすればおのずから体育館の施設も小さくてもいいから

つくるとか、今後はＢ＆Ｇに頼むとか、フラップ大郷21でやるとか、コ

ンパクトな施設でもいいですから、もしこれがだめになればつくるとか、

そうでなければもっとこれをもう少し長らえるように床を直したりして、 

衣替えを初々しくさせるとかで、もっと施設を使える方法もあるんじゃ

ないですか。その辺の方向づけがなっていないから、このような利用な

いんじゃないですか。お願いします。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） 方向を示すのが私の仕事で、方向を示して、後はどう活

用するかは各担当の仕事ですよ。そういう意味で、設置側として施設が

足りないとか、いろんな不都合があって使えないとか、そんな問題は一

つもないのに何で体育する、健康づくりする町民が少ないのかというと

ころに私も疑問を持っていますよ。もしそうであれば、ただ、私もゲー

トボールだ、高齢化対策でいろんな形で皆さんが頑張っている、そうい

う人たちもいれば、せっかくある施設をただ使わないでもったいないと

いうことになれば、この辺も社会教育課どういうふうな本町の考えなの

か、それから健康づくりの立場からもひとつ両方の連携とりながら、そ

の方向性をつくり上げてまいりたいというふうに思います。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 町民体育館についてまた戻るんですが、やはり今回の解

体なり修繕、あるいは新築も含めて今後どういうようなスケジュールで

これを進めていくのか。その辺について先日の質問者に対して明快な答

え我々出せなかったんですが、ただ解体先ありきのようなことを言って

しまった問題があるんですがね。ぜひその辺は示しながら、みんなでた

たき台になりますか、そういう方向を出しておかないとなかなかあのよ

うな質問がまた繰り返されるのかなと思うんですが、これはどちらなの
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かな、このことについてスケジュール示す役割はやっぱり教育長ですか。

もしよかったらお願いしたいと思います。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。教育長。 

教育長（鹿野 毅君） お答えいたします。 

    またかと言われるかもしれませんが、まだ具体的な日程なんかについ

ては、済みません、日程は、計画は出ております。今後、この質問を見

て初めて中村地区にそういうことがあるというのをわかりました。町長

さっき答弁したように、もし小さな修繕でまだ使えるというようなこと

であれば、それはそれとして考えたい。ただ、今後耐用年数が過ぎれば

恐らく大幅な改修やそれから修繕が必要になってくるであろうという、

そういうことも視野に入れて考えてまいりたいと。それから、健康づく

りのためのスポーツ人口がという話もありましたが、これは多分高齢者

の人を中心に言っているのではないかなというふうに思うんですが、単

に高齢者の人たちを集めて運動するというのは今非常に危険だという指

摘もありますので、社会教育課だけでなくて保健福祉課とか、それから

社会福祉協議会とかそういったところの連携も含めて、いざというとき

の対処も工夫しながら今後進めてまいりたいというふうに思っていると

ころです。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 今やめようかと思ったんだけれども、教育長の今初めて

わかったというのは、いわゆる体育館の床のことですか。（「いえいえ、

区長さんがそういう要望を」の声あり） 

議長（石川良彦君） 教育長、どうぞ。 

教育長（鹿野 毅君） 済みません。この間の懇談会でそういう区長さんから、

元区長さんですか、そういう要望が出たということは、私は初めて聞い

たということでございます。 

議長（石川良彦君） 千葉勇治議員。 

12番（千葉勇治君） 私は元区長とは言いましたが、いわゆる元区長ですから

区民の代表だと、ビニールバレーもあるいはやっているかわかりません

が、そういう方々が寄ったときのついでに、いやここなんじょなんだや

と、なんだ将来なくなるかもしれないと、いやでもここのコートならま

だ使えるっちゃねっていうような話題になったんです。まだまだ使える

から床だけ直してほしいと、そういう声が強かったんですよ。ですから、

どうなっているんだと改めて町の考え方をただしておかないと、また先

送りになってしまうんではないかという感があったものですから今回お
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聞きしたわけですが。そういう点では決して前区長の個人の考えではな

く、全体の思いを代弁していただいたと私は理解しておりますので、そ

の辺についてはなおさら今後前向きな方向を定めてほしいと思います。 

    以上で終わります。 

議長（石川良彦君） 以上で千葉勇治議員の一般質問を終わります。 

    次に、２番大友三男議員。一般質問を行ってください。 

２番（大友三男君） 最後になりましたけれども、一般質問通告書に従いまし

て質問を行いたいと思います。私としては町民の代弁者として町民の感

覚で質問したいと思います。 

    まず、大綱１番。民間が整備した道の駅西側駐車場について。 

    １といたしまして、道の駅おおさとリニューアルオープンに向け、道

の駅西側の農地を地主の方から民間会社が買い上げ、駐車場として整備

した土地を昨年６月議会で「おおさと地域振興公社が借りる」という説

明がありました。リニューアルオープンから現在まで「おおさと地域振

興公社」と町が無償で借りてきた経緯がありますが、なぜ町が購入する

と変わったのか伺いたいと思います。 

    ２といたしまして、どのような基準で工事が行われたのか内容を伺い

ます。 

    ３といたしまして、駐車場の面積、坪単価等、購入予定総額は幾らか。

購入価格をどのような基準で算定し決定したのか根拠を伺いたいと思い

ます。 

    ４といたしまして、町と地主の方の間に民間会社を入れずに最初から

当時の地主の方から、町が直接土地を買い上げて整備すべきであり、整

備の仕方によっては民間が整備した駐車場を購入するより安価な費用で

済んだのではないかと考えております。町長の認識を伺いたいと思いま

す。 

    ５といたしまして、本来町が土地を購入し駐車場を整備する場合、購

入金額や工事費用などは議会の議決が必要でありますが、これらの手続

を経ずに駐車場購入に至る経緯に関して、なぜこのような方法をとった

のか伺いたいと思います。 

    大綱２番。人口減少対策について。 

    本町は毎年約100人の人口が減少している状況にあります。町長は人口

減少対策の移住定住促進策として「民間と連携し空き家、空き地などの

遊休地を活用し人口増につなげる」としていますが、町内に点在してい

る土地の活用も必要と考えますが、町有地などある程度まとまった土地
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を活用し、住宅地などの団地を造成したほうが移住定住促進につながる

のではないかと考えます。町長の所見を伺いたいと思います。 

    ２といたしまして、本町は宮城県内でも子育て支援に関しては先進自

治体と考えております。しかし、そのほとんどの内容が外部に知られて

いないのが実態で、子育て世代の移住定住を促進するためにホームペー

ジや広報紙だけでの情報発信以外に、宮城県のアンテナショップなどに

協力いただき広く全国に大郷町の子育て支援をＰＲすべきと考えますが、

町長の所見を伺います。 

    ３といたしまして、人口減少対策として、現在町内に住んでいる将来

を担う若い世代の定住施策や、子育て世代に対して子育てしやすい環境

などの施策を重点的に行うべきと考えますが、町長の考えを伺いたいと

思います。 

    大綱３番といたしまして、住民バス運行についてお伺いします。 

    １といたしまして、ことし１月から現在まで何件苦情があったか。苦

情に対してどのような対策を講じたのか伺いたいと思います。 

    ２といたしまして、今後利用者の方々が安心して利用できるためにど

のような対策を講じるのか伺いたいと思います。 

    ３といたしまして、住民バスの利用価値を高めるため、町民が望んで

いる土曜、日曜、祝日の運行を行う必要があると考えますが、町長の所

見を伺いたいと思います。 

    以上、よろしくお願いいたします。 

議長（石川良彦君） 答弁はちょっと時間かかりますので、ここで昼食のため

休憩といたします。再開は午後１時15分といたします。答弁はその後に

いただきますから。 

午 前 １１時５３分  休 憩 

午 後  １時１５分  開 議 

議長（石川良彦君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

    午前の大友三男議員の一般質問に対する答弁を願います。町長。 

町長（田中 学君） それでは、議員の質問にお答えをしたいと思います。 

    道の駅西側駐車場の（１）につきましては、ことしの３月議会でも答

弁しておりますが、昨年11月30日の道の駅おおさとのリニューアルオー

プン時の臨時駐車場として、おおさと地域振興公社が10日間借用したリ

ニューアルオープンでは予想以上の来客があったことから、改めて駐車

場の利用台数を検証いたしましたところ、道の駅の年末年始の来客数の

増加、フラップ大郷21のスポーツ事業での利用、郷郷ランドの利用など
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総合的に勘案した結果、民間同士の貸借契約ではなく、町と駐車場業者

による使用貸借としてことしの３月１日から６月30日までの契約を締結

したものであります。今般、契約期間が満了することから、取得または

賃貸借について検討したところ、今後も道の駅、フラップ大郷21、郷郷

ランドの使用などの多目的駐車場や夏まつりなどの各種イベント会場と

しての利用を計画しており、町内外の多くの方々に御利用いただく場所

として、町で取得することが望ましいと判断し、購入することに決定し

たものであります。 

    （２）のどのような基準で工事が行われたのかという質問であります

が、民間業者から提供された書類について内容を確認したところ、駐車

場としての必要な強度は十分確保されているものと断定しております。 

    （３）につきましては、購入予定地の駐車場の面積は5,098平米、のり

面部分が3,823.05平米で合計8,921.05平米です。坪単価は約2万9,680円

で、完成品を購入予定価格は8000万円でございます。買収資産価格は鑑

定価格である基準土地価格から算定しますと、あの場所で約１億3500万

円となりますが、町と土地所有者と協議した結果、8000万円ということ

で合意したところでございます。 

    （４）の町が直接土地を購入し駐車場を整備したほうが安価だったの

ではないかという質問ですが、今回の駐車場整備については詳細な測量

設計により総数量を算出しておりませんので、相手方からの数量により

町で積算した場合の概算になりますが測量設計費、用地費、工事費、合

計で9400万円となるものであります。 

    （５）については、町で土地を取得し駐車場として整備する場合、測

量費、用地購入費、工事造成工事とそれぞれ契約施工となり最短でもこ

としの春の施工となることから、道の駅のリニューアルオープンまで間

に合わなかったというものであります。オープン時には相当の渋滞が予

想されることなどから、民間が整備した駐車場で借用してきたものであ

ります。これまでも議会に対して道の駅の西側駐車場については経過を

説明してきたところでありますが、民間業者が整備した駐車場、今回町

が購入するもので今後必要な手続を行う予定であります。 

    大綱２の人口減少対策についてでありますが、（１）住宅団地造成によ

る移住定住促進については、町の財政状況を考慮し、空き地・空き家バ

ンクや地方創生推進連携協議会を活用した大郷らしい住宅地を形成する

ことを図ってまいります。 

    （２）については、町外県外へのＰＲについてはホームページでの移



―９０― 

住定住ページへのわかりやすい誘導による情報発信に努めてまいるとと

もに、大友議員が提案するように東京都に設置している宮城県のアンテ

ナショップや、また本町といろいろなかかわりを持っている企業の窓口

などにもお願いしたり、移住センターなどへのパンフレット配置など周

知を図ってまいります。 

    （３）につきましては、これまでも18歳までの医療費無料や給食費の

無償化、保育料の軽減などの子育て支援、そして住宅支援では固定資産

税相当額を助成する若者子育て定住取得奨励金や分譲地取得を支援する

住宅取得支援補助金制度などを実施してまいります。引き続き若者定住

への支援を強力に進めてまいりたいと思います。 

    大綱３の住民バス運行については、（１）と（２）につきましては関連

がございますのであわせて答弁させていただきます。苦情件数について

は、役場と運行事業者で７件受け付けいたしました。内訳は、運転手の

態度や運転に関するものが６件、バス停に関するものが１件です。対策

については、運転に関するものはドライブレコーダーや添乗調査による

確認し、改める必要があるものと考えております。今後指導を強く行っ

ていく、そのような考えでさらなる安全運転に努めるよう運転士に周知

してまいりたいと思います。バス停に関しましては、バスの停車位置を

変えるなど対応してまいります。住民バスは多くの方々に安心して御利

用いただいているものと考えておりますが、ふれあい号の本格運行とと

もに住民バスの運行見直しなども検討してまいりたいと思います。 

    （３）につきましては、平成25年のアンケート調査で土曜、日曜の運

行希望が多かったことから、平成26年４月から９月までにかけて土曜、

日曜の試験運行を実施いたしましたが、乗車実績が少なかったため本運

行は見送った経緯がございます。土曜、日曜の運行は今の段階では考え

てはおりません。 

    以上でございます。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） それでは再質問したいと思います。 

    大綱１番の道の駅駐車場に関してですけれども、町長は議会に対して

当初公社が借りるというようなお話をされて、９月議会になると町が借

りることを考えているというふうな話になりました。12月議会になると

町が借りるより買ったほうがいいと考えていると。それ以外にもことし

の１月28日ですか、全協の中でも町が買って工事するより民間のほうが

安くなるんだというようなお話もされていましたけれども、今回町が購
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入するとの提案をしてきていますけれども、これまでの経緯を見ると一

般的に利益を追求する民間会社が昨年11月リニューアルオープン以来、

ことし６月までの８カ月間も無償で公社や町に貸すはずもなく、町と柿

崎工務所の間でかなりの信頼関係がなければ駐車場の使用料を請求する

と思うんですけれども、今月21日の議会全員協議会での町長の説明だと、

昨年議会に対して公社が駐車場を借りると説明していた以前に、町長と

民間会社の名前出しますけれども、もしあれでまずいと思うんだったら

削除して構いませんのでね、一応会社名を言いながら質問をさせていた

だきます。柿崎工務所の間で町長の独断で町に買わせるという確約をし

ていたような説明がありましたけれども、確約していたんじゃなかった

んですかね、どうなんですか町長。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） 何の確約ですか。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） 町に買わせるという。ここに全員協議会の町長の説明が

あるんですけれどもね。曇りのあるように思われるのは執行者としてた

まらないので説明しますが、俺が議員なら何で柿崎なのやって、そこか

ら聞くよと。土壌改良で技術的に優れている会社で町と同じ規格で工事

したら幾らになるのやと。もし町が買わないのなら公社に買わせるよと、

そういうようなことの発言をしているわけですよ。これ柿崎さんに当初

にお話をされる、町長が言ってお話をされる時点、要するに私たちに議

会に対して公社で借りるよと、そういう話で来ているわけでしたから、

今回買うというふうになっていますけれども、最初から買うという確約

があったんじゃないですかってお聞きしたんです。 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） 最初から買うとか買わないとかという問題でなくて、リ

ニューアルオープンにどうしてもあの駐車場が必要だと、必要なんです

がリニューアルオープンまでどう間に合わせるかということで、庁内で

協議をいたしました。町のルールで工事を進めると、年を越して来春か

ら工事が始まるということではリニューアルに間に合わないという判断

に立って、柿崎にあの工事をするのに駐車場をつくるのに櫻井さんから

土地を購入していただいて民間サイドで駐車場をつくっていただきたい、

お願いできますかという相談をしました。そうしたところが柿崎では、

大郷町に何かで恩返ししたいというそんな思いでいたので、もし我々が

そういうことでお手伝いできるのであれば協力いたしますと、こういう
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話でございましたので、我々は何の不思議も持たないで合法的な仕事を

お願いして借り受けたという、こういうことであります。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） だから、借り受けたということなんですけれどもね。今

のお話の中では内容的なものもここにあるんですけれども、１月28日の

全協の中でも町が全面的にいくと議会の関係があるからオープンに間に

合わせてつくってもらうために民間に任せたんだと。ということですよ

ね。（「うん」の声あり）そういう中で、これなぜ来春になるというふう

になるのか説明していただけますか、詳しく。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。財政課長。 

財政課長（熊谷有司君） お答えさせていただきます。 

    先ほど町長のほうも答弁しておりますが、整備する場合、測量設計し

それでその工法なりを確定し、実施設計もして、その後に用地買収をし

て、その後の造成工事ということになってございますので、予算がそれ

ぞれ、予算がなくては執行できませんので、その都度測量設計が終わっ

たら新たな予算組みをし、用地買収をし、その後に今度工事の施工とい

うことになってきますので時間は大分かかるというようなことでのこと

でございました。 

    以上でございます。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） これ、当初３月の時点でもうリニューアルオープンする

ための設計だったかな、設計費だったか、なんか当初予算で上がってい

ましたよね。その時点で駐車場の話ってなかったんですか。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。財政課長。 

財政課長（熊谷有司君） お答えいたします。 

    駐車場につきましても議論はされておりましたが、それにつきまして

もその11月の、当初はもっと前にリニューアルの予定だったはずなんで

すが、それではちょっと間に合わないということで、まずは建物のほう

の工事を早めるというようなことでの予算組みだったと記憶してござい

ます。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） だから当初予算組む前にもう駐車場の話が出ていたわけ

ですからね。だったらもう当初予算に設計なり、測量設計なり何なり、

６月にもう出てきているわけですから補正で。町長言っているようにね、

事業をやるときに、このような大きい事業、大きい金額の事業をやると
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きは、当初予算に入れるべきだ、補正で組むなんていうことはあり得な

いだろうというようなこともおっしゃっていた経緯もありましたけれど

も、それはそれとして、やはりそのどうしてもその印象的に最初公社が

借りるという説明をしておいて、その場合民間と民間の話だから我々議

会としては口が出せないような状況なんですよね。民間と民間だからと。

そういうような状況がある中で、最終的に買うという。それも先ほども

言いましたけれども８カ月も無償で借りているんだと。だからもう買う

しかないんじゃないのというような話になったとしか、私の感覚で言っ

ちゃうのも悪いんでしょうけれどもね、そうしか思えないんですけれど

もどうなんでしょうね。言葉は悪いですけれども、意図的にこういうこ

とがあったんではないですかというふうに思わざるを得ないんですよ。

それに関して何か答弁あれば。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） 意図的にとかというよりも、リニューアルオープンにど

うしても駐車場が必要だという判断になって、その段階で、町で予算を

執行して順序正しくやっていく時間もない。ならばどうするかというこ

とでいろいろ検討した結果、民間の力を借りてリニューアルオープンに

間に合うようにお願いしたほうがお客さんにも迷惑をかけないで安全に

目的が達成されるという。次の部分で、いよいよこの土地をどうするか

と、今後借りるか町で購入するかという議論になったときに、いろんな

使い方があるので町の土地にしたほうが将来においても得策だという判

断に立って、単価も我々が思っているよりも安い内容になっているので

ここで町が購入して将来に備える、そういうことも事業としてはある。

ですから、透明性を高めて説明もつく内容にしていこうということで、

今回初めて予算というものが必要だから議会にかけているわけですから、

我々は常に事業をやる場合に議会を通さないで１円の金も使えるものは

ございませんので、そういう意味では今までこの駐車場については町が

支出をする段階でないものだったから、今回が初めて購入するというこ

とからただいま議論を申し上げている。そういうことでございますので、

御理解をいただきたいというふうに思います。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） 町長ここで説明したように、もう一回説明していただけ

ますかね。何で柿崎なのやという。何で柿崎なのやっていう疑問を持つ

でしょうあんたたち、議員の人たち疑問持つでしょうというものに対し

てもう一回説明してください。 



―９４― 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） 何で柿崎。柿崎が地元だから柿崎なんですよ。この土壌

改良剤、よその町の企業もやっているかもしれない。私はわかりません

が、ただ、柿崎を誘致するときから柿崎の会社も理解しているし、柿崎

に大枚な負担をかけてお願いをする内容になって相談をしたら、我々も

お世話を受けているから大郷町にこんな形で恩返しできるのであれば利

益を度外視しても協力したいと、こういう話だったからそれをお願いし

たという。これまでの話です。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） 柿崎さんにお世話になっているからお願いしたんだとい

うような、簡単に言えばそういうような話だったんでしょうけれども。

実際問題ですね、地盤改良業者というのは私ここでデータ出してみたん

ですけれども、いろんな工法があるんですけれども、細かくは言いませ

んけれども。もう何十社ってあるんですよ。柿崎さんだけじゃないんで

すね。 

    それで、これ２番目にいきますけれども、どのような工事の基準なの

かと。これ何も詳しくどのような基準でこれやっていただいたのか。町

も恐らく出していると思うんだよね、基準を。その基準、町で出してい

る基準、どのぐらい出しているのかちょっと答えてください。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。地域整備課長。 

地域整備課長（三浦 光君） お答えいたします。 

    まず、地盤試験の１つ、要は路床土支持力比を求めるものにＣＢＲ試

験というのがございます。事業者から提出されました土質試験結果から

判断いたしましたところ、路床土としての強度、いわゆるＣＢＲの値が

期待値、いわゆる路床土として適格である３％を超えておりましたので

十分地盤の強度は確保されるものと判断してございます。ちなみに事業

者のほうから出されましたＣＢＲの値は34％でございます。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） この場合の工事、町でやったときの工事の試算、試算と

いうか工事内容ですね。町でやったときの工事内容、どのようにするか、

シミュレーションといいますか、予算というのはその金額を出すにして

も何にしてもそういうシミュレーションをしていないとこのぐらいかか

りますよという、先ほど答弁書にもありましたけれども、出ないと思う

んですけれどもそういうものをちゃんとつくっていましたか。 

議長（石川良彦君） 地域整備課長。 
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地域整備課長（三浦 光君） お答えいたします。 

    先ほども町長が答弁いたしましたが、町のほうで詳細な測量設計は実

施してございません。あくまでも事業者からいただいた数量に基づき工

事費を算出してございます。 

    以上です。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） 資料だけで、全協のときも担当課の課長さん、業者から

ね、この業者さんから出された資料だけで十分だと判断したんだけれど

も、そういう答弁していますけれども。あと、これ資料だけっていう話

なんだけれども、これ実際町で借りるにしても買うにしても、現場に行

ってきちっとその工事の工程を確認しながらそのもらう資料と比較して、

良し悪しっていうんですかね十分だとかというそういう判断になったん

ですか、これ出かけてちゃんと確認しましたか。 

議長（石川良彦君） 地域整備課長。 

地域整備課長（三浦 光君） お答えいたします。 

    事業者が工事している現場には直接は行ってございません。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） ちょっと大変失礼な話になるかもしれませんけれども、

先ほど来、町長、本当にこの会社大変御迷惑をかけながらお世話になっ

ているんだというようなことで言っているんですけれども、この会社ね、

以前指名停止をくっている会社なんですよ。それも施工不良。その施工

不良を追及されて、資料を出しなさいと言われたときに今度虚偽の報告

をした資料を出しているんですね。それで９カ月間の指名停止食ってい

るんです。これ国土のトンネルの工事ですけれども。さらにね、昨年も。

これ東北地方整備局新庄河川事業発注の工事で、これも業者間での情報

共有、俗に言う談合ですよ。やっていて２カ月間のこれ処分くっている

んですよ。こういう業者さんの資料が提出されたからって、この工事大

丈夫なんだって判断できるんですかね、信用できますか。どっちでもい

いですよ、答弁してください。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） そのようなものは、我々は伺ってもおりませんし、彼の

会社もそんな問題もないということで信じてお願いをしたところでござ

いまして、仕上がりも良好だということから、もう半年も過ぎてもしっ

かりした路床であるということから、今回このような契約に至るという

ことでございますので、そんなに私は人を疑ったり何なりはしておりま
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せんので、あなたのその気持ちはわかりません。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） 私の気持ちとかそういうものではなくて、そういうもの

も事前に調べて、町の事業としてやったわけでないから発注という話に

はならないと思うんだけれどもね。（「主任ちょっと話しして」の声あり）

（「町長、質問中はちょっと」の声あり）質問中ですからね。だからこ

ういう、昨年もやっているんですよ、これ。その前回にもやっている。

これ国の仕事なんですよ、全部。それで山形県内で指名停止くっている

んですよ。だからね、信用するならするなりにしっかり調べて、それで

こういうふうなきちっとした会社ですよ、だから信用してください、資

料だけで判断しましたけれどもというような話で議会に提出されるんで

あれば、それなりに我々も信用して判断の材料になると思うんです。だ

から、その提出する側がそういうふうなしっかりしたものを持って提出

すべきじゃなかったんですかね。どうなんですか。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。残間参事。 

参事（残間俊典君） 今の指名停止の関係でお答えしたいと思いますけれども、

山形県内で東北地方整備局ですか、のほうの指名停止あったということ

なんでございますけれども、通常法的に独禁法なり談合防止法なり入札

契約の妨害に関する法律に違反した場合については、全国どこでやって

も宮城県のほうで指名停止かけます。宮城県でかけた場合については、

町の指名基準も同様の指名基準ですのでその情報をもとに指名停止をか

けます。昨年の案件につきましては、恐らく私の思うところなんですが、

軽微な案件ではないのか、法律違反ではないというものでないのかなと

いうふうに判断してございます。それから指名停止の関係につきまして

は、国の発注状況を見ますと町でも指名停止かけていますけれども、大

手さんと言われるゼネコンさんしょっちゅう指名停止かかってございま

す。その辺も判断しまして指名停止やったからイコール書類に不備があ

るということではないのではないかというふうに考えてございます。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） それは行政で提案してきた方々の思いなんでしょう。で

はないかという答弁ですよね。こういうですよというような話だったら

まだわかりますよ。ではないかという答弁だったんですね。次に行きま

すから。 

    これ、販売価格の算定ってここにも答弁書にもありますけれどもね。

その中で１億3,589万円の価値がある土地なんだよと。これ町で買って
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も同じ価値だったですよね、宅地にさえ直していれば。どうですか。担

当課どこで。 

議長（石川良彦君） 財政課長。 

財政課長（熊谷有司君） お答えいたします。 

    今の質問につきましては、農地を買った場合ということでよろしいん

でしょうか。 

２番（大友三男君） 農地を買って宅地にしたら１億3,000万円という同じ価値

になるんですよね、どうなんですか。 

議長（石川良彦君） 財政課長。 

財政課長（熊谷有司君） お答えします。 

    今回、町の評価替えによりまして、あの土地が宅地になったことによ

りましてその金額が評価されたことによりまして、その金額になるとい

うことでございます。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） ちょっと議長に怒られるかもしれないんだけれども、こ

れね、この間の全協の中でもいろいろ言っているんだけれども、ちょっ

とね、これ町で買っても同じ値段で、町買わないなら公社に買わせるか

らと、一等地だから公社が買って転売したらば公社の赤字解消になるか

らと。そのような話までしているんですよね。何でこのような話を出し

てきたんだかわからないけれども。（「全協で」の声あり）全協で。説明

の中で。これ実際問題としてそういうことはあり得ないんだけれども、

余計なことだからこれ一応やめますわ。これ質問通告書とまた別だから、

私判断します。 

議長（石川良彦君） 質問を続けてください。 

２番（大友三男君） はい。次に行きます。時間の関係もあるので。 

    これ町が買ってあいずすると高くなる、高くなるって言っているんだ

けれども、これ緊急事態でやっていって、これ舗装工事までしたからこ

そ高くなるのであって、現実問題として、岩出山の道の駅、宮城県内で

も一番売り上げのあるところだって裏のほうの駐車場、ここだとイベン

トするときとか土曜日曜のお客さんの多いときの駐車場って全部砂利で

すよ。ふだん使っていないから。見てください、今の公社の駐車場だっ

て。公社の駐車場というか、あの西側の駐車場。ふだんあそこさ仕事で

乗り合わせするための十数台の車とまっているだけ。日曜日だったって

大してとまっていません。本当に確かに町長言うようにイベントあると

きはとまるかもしれない。だから年に数回ですよ。別に駐車場をリニュ



―９８― 

ーアルオープンに間に合わせるっていうんだったら、別に舗装にする必

要もないよ、ふだん使っていないんだからって私は思います。そうする

と、私ね、業者さん、こういう業者さんに確認したんです。土壌改良し

たって駐車場として整備するだけだったら舗装しないで、2,000万円か

ら2,500万円で終わりますよ、高く見てもと。こういう話もされました。

舗装しても（「……話だったかな」の声あり）町長、私今質問している

から。それで、複数の業者さんに聞いたんです。恐らく舗装しても4,000万

円ぐらいで上がるよあの工事って、実際柿崎さんどのくらいかかったか

工事費、町に出してきていますか。ちょっとどうなんだか、提出してい

るかしていないか。 

議長（石川良彦君） 財政課長。 

財政課長（熊谷有司君） 町のほうには提出はございません。 

議長（石川良彦君） 大友議員。 

２番（大友三男君） だから、さっき言ったようにね。町で買っても、最初か

らだよ、町で買っても柿崎さんが買っても１億3,000万円の価値がある

土地なんです、あれね。要するに。町で買ってもなんですよ。町で１億

2,000万円で買って、2,500万円かけて、3,750万円で済んだかもしれな

い。それにプラスアルファで今回も境の測量しているから230万円だか

出して、そういうのも含めたりなんか、測量にしても何にしてもそうで。

測量も相手から出された資料をそのまま鵜呑みにしてさっき計算したと

かなんとかって話も出ているわけですけれども。そういうふうな話です

よね。まるきり今回この提出してきたこの案件というのは、民間のこの

業者さんの話だけで来て、それをまともに鵜呑みにして買いたいんだっ

ていう話になっているようなんですけれども。どうなんですか。 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） 必要であるからお願いをしたという、こういうことです

よ。必要でないものに投資したわけでもございませんし、必要だからこ

れはここで購入すべきだと。町が、議会が必要でないということであれ

ば必要でない方法もないわけではございませんので、よろしいですか。

必要だからやったんだ。 

議長（石川良彦君） 大友議員。 

２番（大友三男君） 本当に必要なんであれば、町長言っているように、町長

本人が言っているんだよ、こいつは。曇りのあるように思われるのは執

行者としてたまらないという。要するに町長自身が曇りのあるように思

われるんでないかっていうふうに認識しているからこんなこと言ってい
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るんでしょう。（「どこで言った」の声あり）全員協議会。５月の21日の

全員協議会で言っています。そういう話、ここの議員さんたちみんな聞

いていますから。そういうようなことなので、私が言いたいのは、言い

たいんじゃないんだ、お願いしたいのは土地を購入するなりいろんな事

業をするなりするのはいいんです。ただ、問題は先ほどしっかりとした

ルールで則ってやりましたって言っているんだけれども、本来駐車場を

整備する場合、購入費用とか、農地を買うとか、測量だとか、その工事

の費用だとか、これ全部議会にその都度出して、議会に相談をかけてそ

れで議決をもらって、それでやるべきものなんですよね、通常は。その

通常でない方法をとったということじゃないですか、これどういう認識

でいますか。 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） 今回が初めて購入するということで財源が伴う内容にな

ったからかけたんですよ。そうでなければかけないんですよ、議会に。

今までは全然関係ないことなんですよ。ただ、議会には質問に応じて答

弁してきた、こういう内容で借りていますよ、こういう内容で土地をお

願いしていますよということを言っていたけれども、今回初めてここで

予算が伴う内容になったから議会に提案したという、こういうことなん

です。そうでなければ、何も問題ないんですけれども、いよいよ借りる

にしても買うにしても予算の伴う内容になったから補正でお願いをして

いるという、こういうことなんです。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） 町民の方々にわかるような透明性のある事業を、その財

源になるのは貴重な税金ですから、そのことをお願いして次の質問に入

ります。 

    人口減少対策。今、町長進めているあの空き地空き家バンク、遊休利

用地これ、先ほど来も関連で同僚議員が質問をされていましたけれども、

今あの近隣市町村というか利府、富谷、大和、大衡についても民間で造

成しようが、町で造成しようが、これ分譲宅地というものを整備してそ

こに来て人口増になっているのが現実だと思います。そういう中で、今

やっぱり町長一生懸命になってこれからやっていくんだよという、その

500の遊休不動産の利用とか空き家バンクとか、これ空き家バンクは何

か思うように進んでいないようだよね。登録数が全然ふえていないから。

申し込み数はふえているようだけれども、登録数は全くふえていないと

いう。そういうような状況の中で、この遊休不動産利用の場合は点在し
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ているような状況の中でこれ、もちろんこれもやっていくべきと私考え

ていますけれども、ただ効果が出るまでにはこれ時間がかかり過ぎると

いう。要するに10年、15年というようなスパンでの即効性がないと思わ

れるような施策だと思うんです。これはこれとしてやらなきゃないと思

いますよ。ただ、今の時代若い人たちにはしっかり整備された土地、高

崎団地いろいろありました、ありましたって言うのは申しわけないけれ

ども、高崎団地そのものにしても私も最初あんなへんぴなところと思っ

ていたけれども、言葉は悪いですけれども、でも何だかんだ16戸   

わけですよ。だから、やはりその町として、こんな何十戸もという大規

模じゃなくても、やっぱり10戸単位とか、今うちのほうの海老沢のほう、

海老沢じゃないや、後沢田のほうにも新しい団地を民間でつくっていま

すけれども。あのぐらいな規模でも何でも、やはり町有地を利用しなが

らつくれば若い人たちが望んでいるようなその土地を提供できるんじゃ

ないかと。そのほうが即効性ある事業、これも併用してやるべきじゃな

いかと思うんですけれども、町長どう思いますか。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。町長。 

町長（田中 学君） 公民連携担当。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。千葉参事。 

参事（特命担当）（千葉伸吾君） お答えいたします。 

    御質問にあったような部分も含めて、手法については特に何と限定せ

ずに取り組んでいこうとは思っております。 

議長（石川良彦君） 大友議員。 

２番（大友三男君） 取り組んでいこうと思うんじゃなくて、取り組んでくだ

さい。ぜひお願いしたいと思います。 

    それで、次に子育てといいますか、ＰＲの関係は町長も前向きな答弁

で県のほうのアンテナショップやなんかも利用しながらということで 

理解いただきましたけれども、それだけじゃなくてやはり以前から農政

商工課のほうにも大分言って、まちづくりにも言っていたんだけれども

ね。一番その集客力のある物産館に常のモロの等身大の大郷町のコマー

シャル、要するに掲示板、子育て支援なり移住定住のやつをもうわかる

ように、パンフレットと一緒にすべきじゃないかって私何回も言ってき

たはずなんだよ。それ一向に何もなっていない。さらに、町内の商店、

食堂、例えば、個人のあれ出して悪いけれども、夢実の国とかね。あそ

こも結構町外から来ますから。そういうところにこういうＰＲのパンフ

レット、せっかくつくったんですからね、こういうパンフレット。せっ
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かくつくったんですから、こういうものを置いてもっともっと積極的に

ＰＲすべきだと思うんですけれども、まちづくり政策課ですか、担当、

よろしくお願いします。どういうふうに考えているんですか。 

議長（石川良彦君） 答弁願います。まちづくり政策課長。 

まちづくり政策課長（伊藤義継君） お答えいたします。 

    そのようにＰＲに努めてまいりたいと考えております。 

議長（石川良彦君） 大友議員。 

２番（大友三男君） あと時間もないので、次の住民バス行きます。 

    いろいろと私のほうにも来ています。一時不停止しないとか、信号無

視しましたってこの間来ました。さらに、なんかあの事務所の近くで立

ちションしていたとか、そういうふうに本当にマナーが悪いっていうん

ですかね。そういうのも来ていました。それでいろいろとこうやって答

弁書を見ますとやっているんですけれども、これね、いい大人が何ぼこ

うやって今まで何年もたって何回も注意しても全くよくなっていないと

いう。これ職務含めて考えるべきでないかって、厳しい姿勢で臨まなけ

れば直らないんでないかというふうに思うんだけれども、担当課どのよ

うに考えますか。端的にお願いします。 

議長（石川良彦君） まちづくり政策課長。 

まちづくり政策課長（伊藤義継君） 答弁にもございましたが、今後、今後と

いいますか先月も添乗調査を実施しているところであり、その結果など

を踏まえ厳しく指導してまいりたいと考えております。 

議長（石川良彦君） 大友議員。 

２番（大友三男君） 添乗調査、これは前にモニターみたいな方を乗せて不定

期に、定期的でなくて不定期に乗せていろいろとどういう状況になって

いるか把握しますよというようなことを言っていましたけれども、この

１年間でどのぐらい実施しましたか。 

議長（石川良彦君） まちづくり政策課長。 

まちづくり政策課長（伊藤義継君） モニターでの添乗調査は実施しておりま

せん。町の職員が昨年度であれば１回でございますが実施しております。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） いかにもその前の答弁のときは、月にせめて１回ぐらい

ずつはそういうモニターの役目を果たす人、職員でも何でもね、乗せる

ようなニュアンスっていうとちょっと違うのかな、そういうふうな答弁

があったんですけれどもね。やはりしっかりと実行していただいて、そ

うするとこういうことも少しずつなくなると思うんです。やはりそうい
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うことをしっかりと、あしたからでもいいですからやっていただきたい

と思います。一応答弁はまあ、いいです。もう時間がないんでね。 

    次に、日曜、祝日、土日、これね以前あったからそれで乗らなかった

からやめたんですっていう経緯、私もわかりますそれ、知っています。

ですけれども、そのときからまた時代が変わってきているんです。まし

て今あの若い人たちで免許を持っていない方は、やはり土日、祝日に町

内に何もないんですからね、遊ぶ施設。商業施設も。そういう中で富谷

のジャスコなり、利府の、商店名出すとまたあれ、削除するなら削除し

て、富谷のジャスコなり、利府のジャスコなり、あとは仙台駅なり、そ

ういうところにバスを何とか走らせてくださいって、これね、ことしの

12月に成人式の役員会の中でこういう要望も出ているんですよ。若い人

たちから。ぜひやってくださいって。やはりね、デマンド交通も同じで、

やはり土日なんかデマンド交通にしても、やはり土日なんかも利用する

ようにしたほうがいいんじゃないかと思うんです。総合的に見直すとい

う答弁もここにありますからね。その件に関してどのように、町長から

一言お願いします。 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） その財源を見つけましょう。議会も一緒に考えましょう。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） 子育て支援の関係で言おうと思っていたんだけれども、

ふるさと納税、未来づくり基金ですかこれ、このほうから去年、ことし

か、住民バス買うのに2,200万円出しているんですよ。あの未来づくり

交付金でもね、基金や、こいつからでもここさ国際社会に目を向けた青

少年の育成っていうのも、交流というのもあんの、使えるはずなんだけ

れど、ふるさと納税から。だからそういう財源なんかも模索しながらや

るべきだと思うんです。どうでしょう。 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） ふるさと納税もまだまだ足りないからもっと上がるよう

に、頼むよ。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） 頼むよって言うんではなくて、（「頼みます」の声あり）

やはりね、我々だって提案はしているわけだ。それを実行するかしない

かは行政の問題、行政側の問題ですよ。先ほど言ったように、ＰＲ一つ

にしたって何もやっていないんだからね。公社でというか、道の駅で。

何ぼ言っても。だからもうちょっとやっぱり各担当課の人、さっき町長
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言ったでしょう、各担当課を越えながらいろいろ町の政策打っていくん

だよと言っているんですから、やはりそれを実践してください。どうで

すか。 

議長（石川良彦君） 町長。 

町長（田中 学君） 今、まとめてこの間も30人ほどお願いしたいというそう

いう人たちも来ている。どんどん議員の皆さんも１人10人ずつふるさと

納税に力を入れてもらうと大変助かりますので、お願いをしたいと思い

ます。 

議長（石川良彦君） 大友三男議員。 

２番（大友三男君） 住民バスの土日の件にしてもそうなんだけれどもね、町

内の人だけが利用しているわけじゃないんです、これ。ほかの町のバス

と違って大郷町の場合は塩釜、松島、鹿島台、吉岡、大和町のターミナ

ルまで行っているんですよ。町外の方々も利用しているバスなんです。

それを考えた場合は、やっぱりもっとその土曜日曜の運行なんかもやは

り考えるべきだと思うんです。どうですか、担当課、今度。町長の答弁

はあったから担当課。 

議長（石川良彦君） まちづくり政策課長。 

まちづくり政策課長（伊藤義継君） お答えいたします。 

    土曜日曜の運行に関しまして、先ほどの答弁にもございましたが以前

試行運行したということがございます。今議員のおっしゃるように要望

の声があるという声ではございますけれども、その平成25年のアンケー

ト調査でも、アンケートの時点では利用したいという数は多数ございま

した。しかしながら運行を開始すれば実績は上がらなかったということ

でございます。実際、若い方々で免許がない方が何人いるかはこちらで

把握はしておりませんけれども、仮に再度試験運行した場合においても

それほどの費用との関係から効果は生まれないものと考えております。 

２番（大友三男君） 若い方々の意見を吸い上げて、よろしくお願いします。 

    以上で一般質問を終わります。 

議長（石川良彦君） 以上で、一般質問を終わります。 

    ここで、10分間休憩といたします。 

午 後  ２時１０分  休 憩 

午 前  ２時２０分  開 議 

議長（石川良彦君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                    

  日程第３  承認第１号  専決処分の承認を求めることについて 
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  日程第４  承認第２号  専決処分の承認を求めることについて 

  日程第５  承認第３号  専決処分の承認を求めることについて 

  日程第６  承認第４号  専決処分の承認を求めることについて 

議長（石川良彦君） 次に、日程第３、承認第１号 専決処分の承認を求める

ことについて、日程第４、承認第２号 専決処分の承認を求めることに

ついて、日程第５、承認第３号 専決処分の承認を求めることについて

及び日程第６、承認第４号 専決処分の承認を求めることについてを一

括議題といたします。 

    まず初めに、提出者から承認第１号について提案理由の説明を求めま

す。保健福祉課長。 

保健福祉課長（鎌田光一君） それでは、承認第１号について御説明申し上げ

ます。 

    議案書１ページをお開き願います。 

    承認第１号 専決処分の承認を求めることについて 

    地方自治法（昭和22年法律第67号）第179条第１項の規定によって、別

紙のとおり専決処分したので、同条第３項の規定によりこれを報告し承

認を求める。 

    令和元年６月４日 提出 

大郷町長 田中 学 

    ２ページをお開き願います。専決処分書でございます。 

    専決第１号 専決処分書 

    地方自治法（昭和22年法律第67号）第179条第１項の規定により下記事

件を専決処分する。 

記 
    大郷町介護保険条例の一部を改正する条例 

    平成 31 年３月 31 日 専決 

大郷町長 田中 学 

    今回の条例改正につきましては、これまで所得の少ない第１号被保険

者についての保険料の減額賦課に係る保険料率については規則委任事項

としていましたが、条例で規定することで明確化を図ったものでござい

ます。また、政令一部改正が平成31年３月29日公布され、平成31年４月

１日から施行することとされたため、その内容をあわせて改正し専決処

分したものでございます。 

    内容としましては、低所得者の保険料軽減強化について10月以降の消

費税率引き上げによる財源の手当てであることを反映し、2020年度以降
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の完全実施時における軽減幅の半分の水準に設定し軽減を拡充したもの

でございます。 

    ３ページ別紙にて改正内容について御説明申し上げます。 

    介護保険料額については、条例第２条第１項に規定しておりますが、

第２項にて軽減賦課について規定しており、その内容を規則で定めてい

たものから保険料率を明記したものでございます。 

    まず、第２項については、従来から軽減措置が行われてきた第一段階

の第１号被保険者の減額賦課に係る減額幅を引き上げ、2万7,900円とし

たものでございます。 

    また、第３項、第４項については軽減措置の対象を第二段階、第三段

階の第１号被保険者にまで広げ、これらのものの減額賦課について読み

かえ規定を定めたもので、第二段階の減額賦課に係る保険料率を4万

6,500円に、第三段階の減額賦課に係る保険料率を5万3,940円としたも

のでございます。 

    改正箇所の説明は以上でございます。 

    なお、最後に附則としまして施行時期は平成31年４月１日から施行す

るものとし、経過措置として改正後の大郷町介護保険条例第２条の規定

は平成31年度保険料から適用し、平成30年以前の年度分の保険料につい

てはなお従前の例によるものとしたものでございます。 

    承認第１号につきましての説明は以上でございます。 

    内容につきまして御理解いただき、御承認賜りますようお願い申し上

げます。 

議長（石川良彦君） 以上で、承認第１号について提案理由の説明を終わりま

す。 

    次に、承認第２号、承認第３号及び承認第４号について提案理由の説

明を求めます。税務課長。 

税務課長（武藤弘子君） それでは、初めに、承認第２号の提案理由を御説明

いたします。 

    議案書の５ページをお開き願います。 

    承認第２号 専決処分の承認を求めることについて 

    地方自治法（昭和22年法律第67号）第179条第１項の規定によって、別

紙のとおり専決処分したので、同条第３項の規定によりこれを報告し承

認を求める。 

    令和元年６月４日 提出 

大郷町長 田中 学 
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    ６ページをお開きください。 

    専決第２号 専決処分書 

    地方自治法（昭和22年法律第67号）第179条第１項の規定により下記事

件を専決処分する。 

記 
    大郷町税条例等の一部を改正する条例 

    平成 31 年３月 31 日 専決 

大郷町長 田中 学 

    今回、御承認をお願いします、大郷町税条例等の一部を改正する条例

につきましては、地方税法等の一部を改正する法律が３月29日に国会で

可決成立し、同日公布、原則４月１日から施行されたことを受けまして、

平成31年度課税に支障を来さないよう専決処分により対応したものでご

ざいます。 

    また、関連いたします条例の一部改正につきましては、総務省より一

部改正の準則が示されておりまして、引用条項及び文言の見直しとその

準則にのっとって今回の一部改正の専決処分をさせていただいたところ

であります。法の一部改正によります施行期日の関係から、本条例にお

いては６つの条に分けた形での改正となり、主な改正点としましては寄

附金及び住宅ローン控除の改正、子供の貧困に対応するための個人住民

税の非課税措置について、３点目は自動車のグリーン化特例の大幅見直

し、４点目は需要平準化対策に係る環境性能割の臨時的軽減を定めるも

の、５点目はエコカー減税の軽減割合等の見直しの改正となるものであ

ります。 

    それでは、改正の内容を御説明いたします。 

    ７ページの別紙をごらんください。条文ごとに御説明いたします。 

    初めに、第16条の７につきましては、ふるさと納税制度の見直しによ

る特例控除額の措置対象を特例控除対象寄附金とするものでありまして、

２項については引用条項の改正を行ったものでございます。 

    続きまして、附則の改正でございます。 

    附則第５条の３の２につきましては、住宅ローン控除の改正により控

除の対象期間が２年間延長されるものであり、住宅借入金特別税額控除

に係る申告要件の廃止に伴い第２項を削除し、第３項を第２項とするも

のでございます。 

    附則第５条の４につきましては、本則第16条の７の改正に伴い引用条

項の改正、第７条並びに８ページの第７条の２につきましても本則第16条
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の７の改正に伴います申告特例の対象を特例控除対象寄附金とする等の

規定の整備にあわせ、文言の整理を行うものでございます。 

    附則第８条の２につきましては、わがまち特例における固定資産税の

特例措置の条例で定める割合の条項の改正に伴い、引用条項の改正を行

うものでございます。 

    附則第８条の３につきましては、９ページの第６項に高規格堤防の整

備に伴う建替家屋に係る税額の減額措置の適用の規定を新たに加えるこ

とにより、政令改正等にあわせて引用条項の改正を行うものでございま

す。 

    ９ページから10ページに係ります附則第14条の改正は、軽自動車税の

税率の特例で、グリーン化特例について３段階で改正するうちの第一段

階について改正するものでありまして、重課税を平成31年度に限ったも

のとし、平成29年度分の軽減課税を定めた第２項から第４項を削除した

ものであり、第５項を第２項、第６項を第３項、第７項を第４項に改正

するものであります。 

    附則第14条の２につきましては、第14条の改正に伴う引用条項の改正

でございます。 

    附則第21条の第３項及び第４項は、東日本大震災に係る固定資産税の

特例の適用に係る申告要件等の文言の追加等の整備を行うものでござい

ます。 

    続きましてこれ以降、第２条から第６条の改正となります。 

    まず、第２条による改正でございます。第18条の２につきましては、

町民税の申告について改正するものでございまして、第６項に申告書記

載要綱の簡素化を追加することにより、旧第６項以下を繰り下げるもの

でございます。 

    第18条の３の２及び18条の３の３につきましては、個人住民税の非課

税措置の拡大に伴い給与所得者及び公的年金等受給者に単身児童扶養者

の扶養親族申告書の記載事項を追加し、引用条項を改正するものでござ

います。 

    第18条の４につきましては、第18条の２の改正に伴う引用条項及び文

言の整備を行うものでございます。 

    次に、11ページから附則の改正でございます。 

    附則第13条の２につきましては、軽自動車税の環境性能割を平成31年

10月１日から平成32年９月30日まで臨時的に軽減する規定を新設するも

のです。 
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    附則第13条の２の２につきましては、環境性能割の賦課徴収の特例を

新設するものです。 

    附則第13条の６につきましては、環境性能割の税率を臨時的軽減の規

定を新設し１％とするものです。 

    続きまして、13ページになります。 

    先ほど第１条で改正された附則第14条につきまして、第２条でもグリ

ーン化特例について３段階で改正するうちの第二段階を規定するもので

あり、重課税分の規定を整備し平成32年、平成33年度の軽減分の規定を

新設するものでございます。 

    15ページの第14条の２につきましては、第14条の改正に伴い３段階で

改正するうちの第二段階の規定を定めるものでございます。 

    次に、第３条の改正です。 

    第10条につきましては、個人住民税の非課税範囲の拡大により単身児

童扶養者の非課税措置の対象への追加をするものでございます。 

    続いて、附則の改正となります。 

    第１条並びに第２条で改正された附則第14条につきまして、グリーン

化特例について３段階で改正するうちの第三段階を規定するもので、平

成34、35年度の軽減課税規程の対象を電気自動車等に限定した上で新設

するものです。 

    16ページの附則第14条の２につきましては、第14条の改正による引用

条項を改めるものでございます。 

    次に、第４条の改正です。 

    第４条関係の改正につきましては、平成28年改正条例の一部を改正す

るものでございまして、第２条の２につきまして既定の文言の整備を行

うものです。 

    第５条の改正でございます。 

    17ページの第５条関係の改正につきましては、平成30年改正条例の一

部を改正するものでございます。改正内容につきましては、資本金１億

円以上の大法人に対する申告書の電子情報処理組織による提出義務の創

設に伴う申告書等の提出方法の柔軟化及び電気通信回線の故障、災害そ

の他の理由により電子情報処理組織を使用することが困難であると認め

られる場合についての規定を整備するものでございます。 

    次に、第６条の改正です。 

    18ページの第６条関係の改正につきましては、平成29年改正条例の一

部を改正するものでございまして、第２条の２の規定の整備が図られる



―１０９― 

ものでございます。 

    続きまして、19ページの改正条例の附則でございます。 

    第１条は施行期日について規定しており、改正条例は原則平成31年４

月１日から施行するものです。ただし、各号に掲げる規定につきまして

は、それぞれ定める日からの施行となります。 

    20ページの第２条から22ページの第８条につきましては、町民税等に

関する経過措置に係る規定でございまして、各条項に基づき適用するも

のでございます。 

    続きまして、承認第３号の提案理由を御説明いたします。 

    議案書の24ページをお開き願います。 

    承認第３号 専決処分の承認を求めることについて 

    地方自治法（昭和22年法律第67号）第179条第１項の規定によって、別

紙のとおり専決処分したので、同条第３項の規定によりこれを報告し承

認を求める。 

    令和元年６月４日 提出 

大郷町長 田中 学 

    25ページをごらんください。 

    専決第３号 専決処分書 

    地方自治法（昭和22年法律第67号）第179条第１項の規定により下記事

件を専決処分する。 

記 
    大郷町国民健康保険税条例の一部を改正する条例 

    平成 31 年３月 31 日 専決 

大郷町長 田中 学 

    今回、御承認をお願いします、大郷町国民健康保険税条例の一部を改

正する条例につきましては、承認第２号の税条例等の一部改正と同様に、

地方税法等の一部を改正する法律が３月29日に国会で可決成立し、同日

公布、４月１日から施行されたことを受けまして、平成31年度課税に支

障を来さないよう専決処分により対応したものでございます。 

    今回の改正の主な内容としましては、医療に係る基礎課税額の限度額

の改正と５割軽減及び２割軽減世帯に係る軽減判定基準額の改正でござ

います。 

    26ページの別紙をごらんください。 

    大郷町国民健康保険税条例の一部を改正する条例（昭和30年大郷町条

例第３号）の一部を次のように改正する。 
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    第２条につきましては、課税額の算定内容についての規定で、第２項

ただし書き部分で医療分に係る基礎課税額の限度額を58万円から61万円

に改正するものでございます。 

    第23条につきましては、国民健康保険税の減額措置についての規定で

すが、第１項につきましては第２条の改正にあわせた課税限度額の改正

です。第２号については、５割軽減世帯の軽減判定所得の算定の際に用

いる基礎金額を275,000円から280,000円に引き上げるものでございます。

第３号については、２割軽減世帯の軽減判定所得の算定の際に用いる基

礎金額を50万円から51万円に改正するものでございます。 

    次に、改正条例附則でございます。 

    第１条では、施行期日を平成31年４月１日からとし、第２条で改正後

の条例は平成31年度以降の国民健康保険税に適用するものでございます。 

    それでは、次に承認第４号の提案理由を御説明いたします。 

    議案書の27ページをお開き願います。 

    承認第４号 専決処分の承認を求めることについて 

    地方自治法（昭和22年法律第67号）第179条第１項の規定によって、別

紙のとおり専決処分したので、同条第３項の規定によりこれを報告し承

認を求める。 

    令和元年６月４日 提出 

大郷町長 田中 学 

    28ページをごらんください。 

    専決第４号 専決処分書 

    地方自治法（昭和22年法律第67号）第179条第１項の規定により下記事

件を専決処分する。 

記 
    大郷町地域経済牽引事業促進区域における固定資産税の課税免除に関

する条例の一部を改正する条例 

    平成 31 年３月 31 日 専決 

大郷町長 田中 学 

    今回、御承認をお願いします、条例の一部改正につきましては、地域

経済牽引事業の促進による地域の成長発展の基盤強化に関する法律第

25条の地方公共団体等を定める省令の一部が改正され、３月30日公布、

４月１日施行されたことにより、条例で規定している同意の日の期日を

延長するための改正で、省令の施行日である４月１日の施行とするため

専決処分により対応したものでございます。 
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    29ページの別紙をごらんください。 

    大郷町地域経済牽引事業促進区域における固定資産税の課税免除に関

する条例の一部を改正する条例（平成21年大郷町条例第17号）の一部を

次のように改正する。 

    課税免除に関して規定している第２条につきまして、現行の平成31年

３月31日までを平成33年３月31日までに改正するものでございます。改

正によりまして平成33年３月31日までに基本計画の同意が行われ、同意

の日から５年以内に対象施設を設置した事業者に対して３年間固定資産

税を免除することができることとなります。 

    以上で、提案理由の説明を終わります。 

    御審議の上、御承認賜りますようよろしくお願いいたします。 

議長（石川良彦君） 以上で、提案理由の説明を終わります。 

                                    

  日程第７  報告第１号  繰越明許費繰越計算書について 

  日程第８  報告第２号  繰越明許費繰越計算書について 

議長（石川良彦君） 次に、日程第７、報告第１号 繰越明許費繰越計算書に

ついて及び日程第８、報告第２号 繰越明許費繰越計算書についてを一

括議題といたします。 

    提出者から報告第１号及び報告第２号の報告を求めます。財政課長。 

財政課長（熊谷有司君） 議案書30ページをお開きください。 

    報告第１号について御説明いたします。 

    報告第１号 繰越明許費繰越計算書について 

    地方自治法施行令（昭和22年政令第16号）第146条第２項の規定に基づ

き平成30年度大郷町一般会計繰越明許費繰越計算書を別紙のとおり報告

する。 

    令和元年６月４日 提出 

大郷町長 田中 学 

    31ページをごらんいただきます。 

    平成30年度大郷町一般会計繰越明許費繰越計算書。款、項、事業名、

金額、翌年度繰越額、財源内訳の順に御説明を申し上げます。 

    第２款総務費第１項総務管理費、会計年度任用職員例規整備事業213万

9,000円。繰越額、同額でございます。全て一般財源で発注作業中でご

ざいます。これにつきましては、令和２年度施行されます会計年度任用

職員制度に対応する関係例規の整備等において現行の特別職非常勤、一

般職非常勤等の会計年度任用職員への振り分け等を明確に国・県から示
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されておらず、他市町村との均衡を図る必要もあることから所要の時間

を要したため繰り越ししたものでございます。履行期限が７月の31日と

なっておるものでございます。 

    次に、大郷歯科診療所防水等改修事業70万円。繰越額、同額です。全

て一般財源でございまして、５月24日に工事が完了してございます。 

    第３款民生費第１項社会福祉費、プレミアム付商品券事業83万

9,000円。繰越額、同額でございます。未収入特定財源としまして、国

庫支出金83万9,000円、一般財源はゼロでございまして事務執行準備中

でございます。本事業につきましては、国庫補助率100％の事業でござ

います。10月からの消費税等の引き上げ予定による低所得者、子育て世

帯の消費に与える影響緩和と地域における消費喚起を目的に実施するも

のでございます。 

    ５款農林水産業費第１項農業費、農林業系汚染廃棄物（牧草）すき込

み処理事業789万1,000円。繰越額、同額でございます。未収入特定財源

としまして、国庫支出金392万9,000円、一般財源396万2,000円で発注作

業中でございます。履行期限が６月30日を予定しているものでございま

す。 

    ７款土木費第２項道路橋梁費、道路新設改良事業1,170万0,000円。繰

越額、同額でございます。未収入特定財源としまして、国庫支出金435万

7,000円、地方債360万円。一般財源としまして374万3,000円で用地測量

業務につきましては完了してございますが、改良工事等につきましては

未実施となってございます。 

    第４項住宅費、町営住宅建設事業2,695万1,000円。繰越額、同額でご

ざいます。未収入特定財源としまして、国庫支出金1,347万5,000円、地

方債1,340万円、一般財源7万6,000円で工事施工中でございます。町営

住宅高崎団地の新築工事の第３工区の新築工事部分でございまして、完

成予定が９月30日となっておるものでございます。 

    第５項都市計画費、花楯公園階段修繕事業135万円。繰越額、同額でご

ざいます。全て一般財源で工事施工中です。完成予定が６月30日となっ

てございます。 

    第９款教育費第２項小学校費、大郷小学校空調機設置事業7,808万

8,000円。繰越額7,800万6,000円です。未収入特定財源としまして、国

庫支出金が1,283万2,000円、地方債が5,890万円、一般財源が627万

4,000円で工事施工中でございます。９月30日の完成を予定しておるも

のでございます。 
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    第３項中学校費、大郷中学校空調機設置事業7,654万1,000円。繰越額

7,646万1,000円。未収入特定財源としまして、国庫支出金が1,343万

4,000円、地方債5,830万円、一般財源としまして472万7,000円です。工

事施工中で完成予定が９月30日となってございます。 

    第６項保健体育費、学校給食センター給水設備改修事業67万円。繰越

額、同額でございます。全て一般財源でございまして、４月24日に工事

も完了しております。 

    以上、合計繰越明許費2億686万9,000円。翌年度繰越額2億670万

7,000円。既収入特定財源ゼロでございます。未収入特定財源のうち国

庫支出金が4,886万6,000円、県支出金はゼロでございます。地方債1億

3,420万円、その他につきましてはゼロです。一般財源が2,364万1,000円

です。以上で平成30年度大郷町一般会計繰越明許費繰越計算書について

の報告を終了いたします。 

    議案書32ページをお開きください。 

    報告第２号 繰越明許費繰越計算書について 

    地方自治法施行令（昭和22年政令第16号）第146条第２項の規定に基づ

き平成30年度大郷町下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書を別紙の

とおり報告する。 

    令和元年６月４日 提出 

大郷町長 田中 学 

    33ページをお開きください。 

    平成30年度大郷町下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書です。款、

項、事業名、金額、翌年度繰越額、財源内訳の順に説明をいたします。 

    第１款下水道事業費第２項下水道建設費、マンホールポンプ長寿命化

事業1,380万円。繰越額、同額でございます。未収入特定財源としまし

て、国庫支出金690万円、地方債690万円、一般財源はゼロでございまし

て、５月29日に工事が完了してございます。 

    以上で、平成30年度大郷町下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書

についての報告を終了いたします。 

議長（石川良彦君） 以上で、報告第１号及び報告第２号の報告を終わります。 

    繰越明許費の報告でありますので、報告のみとなります。 

                                    

  日程第９  議案第３０号 大郷町森林環境整備基金条例の制定について 

  日程第１０ 議案第３１号 大郷町心身障害者医療費の助成に関する条例 

               の一部改正について 
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  日程第１１ 議案第３２号 令和元年度大郷町一般会計補正予算（第１ 

               号） 

  日程第１２ 議案第３３号 令和元年度大郷町国民健康保険特別会計補正 

               予算（第１号） 

  日程第１３ 議案第３４号 令和元年度大郷町介護保険特別会計補正予算 

               （第１号） 

議長（石川良彦君） 次に、日程第９、議案第30号 大郷町森林環境整備基金

条例の制定について、日程第10、議案第31号 大郷町心身障害者医療費

の助成に関する条例の一部改正について、日程第11、議案第32号 令和

元年度大郷町一般会計補正予算（第１号）、日程第12、議案第33号 令

和元年度大郷町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）及び日程第13、

議案第34号 令和元年度大郷町介護保険特別会計補正予算（第１号）を

一括議題といたします。 

    提出者から提案理由の説明を求めます。 

    まず、初めに議案第30号について説明を求めます。農政商工課長。 

農政商工課長（高橋 優君） 議案30号につきまして、提案理由の説明を申し

上げます。 

    議案書34ページをごらん願います。 

    議案第第30号 大郷町森林環境整備基金条例の制定について 

    大郷町森林環境整備基金条例を別紙のとおり制定するものとする。 

    令和元年６月４日 提出 

大郷町長 田中 学 

    別紙をごらん願います。 

    この条例につきましては、本町が実施する森林整備等に必要な施策に

充てるため、今年度以降、国から本町へ譲与が開始される森林環境譲与

税、こちらを積み立て運用するための基金を設置するため制定するもの

でございます。 

    第１条につきまして、ただいま申し上げましたとおり基金の設置目的

について規定するものでございます。 

    第２条につきましては、基金の積み立てについて規定するもので、町

に譲与される森林環境譲与税の範囲内で、予算で定める額を積み立てす

ることとする規定でございます。 

    第３条以降につきましては一般的な事項でございまして、第３条につ

きましては基金の管理について、第４条につきましては運用益金の処理

について、第５条につきましては繰り替え運用について、第６条につき



―１１５― 

ましては処分について規定するものでございます。 

    次のページをお開き願います。 

    最後に、第７条において、この条例の施行に関し必要な事項は町長が

別に定めるということで委任について規定するものでございます。 

    なお、附則といたしまして、この条例は公布の日から施行するもので

ございます。 

    以上、議案第30号についての提案理由の説明といたします。 

    御審議の上、御可決賜りますようお願い申し上げます。 

議長（石川良彦君） 以上で議案第30号について説明を終わります。 

    次に、議案第31号について説明を求めます。町民課長。 

町民課長（千葉 昭君） 議案31号の提案理由を申し上げます。 

    37ページをお開き願います。 

    議案第31号 大郷町心身障害者医療費の助成に関する条例の一部改正

について 

    大郷町心身障害者医療費の助成に関する条例（平成16年大郷町条例第

10号）の一部を別紙のとおり改正するものとする。 

    令和元年６月４日 提出 

大郷町長 田中 学 

    今回の条例改正につきましては、平成31年４月１日に施行されました

宮城県心身障害者医療費助成事業補助金交付要綱の一部改正に伴いまし

て、大郷町心身障害者医療費の助成に関する条例の一部を改正するもの

でございます。 

    次ページの別紙にて御説明を申し上げます。 

    題名及び第１条から第３条中の文言につきまして、心身障害者とある

ものを障害者に改めるとともに、第２条で定義する現在の助成対象者で

ある養育手帳Ａ及び身体障害者１級、２級と３級のうち、内部障害者に

該当する方に精神障害者１級のものを新たに加え、対象者枠の拡大を図

ったものでございます。 

    附則といたしまして、この条例は令和元年10月１日から施行するもの

でございます。 

    以上、議案第31号につきまして、提案理由の説明といたします。 

    御審議の上、御可決賜りますようよろしくお願いいたします。 

議長（石川良彦君） 以上で議案第31号について説明を終わります。 

    次に、議案第32号について説明を求めます。財政課長。 

財政課長（熊谷有司君） 議案32号につきまして提案理由の説明を申し上げま
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す。 

    補正予算書２ページをお開き願います。 

    議案第32号 令和元年度大郷町一般会計補正予算（第１号） 

    元号を改める政令（平成31年政令第143号）の施行に伴い、施行日以降

は平成31年度大郷町一般会計予算の名称を令和元年度大郷町一般会計予

算とし、予算書における年度表記については平成31年度を令和元年度と

読みかえるものとし、平成32年度以降も同様とする。 

    令和元年度大郷町の一般会計補正予算（第１号）は次に定めるところ

による。 

    （歳入歳出予算補正） 

    第１条、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ1億7,359万

2,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ47億7,159万

2,000円とする。 

    第２項歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並び

に補正後の歳入歳出の予算の金額は「第１表 歳入歳出予算補正」によ

る。 

    （地方債の補正） 

    第２条、既定の地方債の変更は、「第２表 地方債補正」による。 

    令和元年６月４日 提出 

大郷町長 田中 学 

    今回の補正予算は、10月からの消費税及び地方消費税の引き上げ予定

による低所得者、子育て世帯へのプレミアム付商品券発行に関する事務

経費、来年度開園予定の認定こども園移行に伴う改修工事、幼児教育無

償化に伴う子ども・子育て支援システム改修業務、県補助金の内示によ

り強い農業・担い手づくり総合支援交付金、開発センター施設等修繕工

事、道の駅西側駐車場敷の土地購入費、森林環境譲与税の創設に伴い来

年度以降の森林環境整備等事業実施のための森林環境整備基金積み立

て、公民館分館の環境整備事業補助、学校給食センター施設設備改修工

事の増額補正の外、事業の性質上、早期の執行が必要となる事業につい

て所要の予算を計上したものでございます。 

    補正額といたしましては、一般会計で1億7,359万2,000円の増額補正で、

補正後の予算額は47億7,159万2,000円となります。 

    歳入面につきましては、補助事業見合いの特定財源としての国・県補

助金を計上したほか、地方債及び財政調整基金並びに公共施設整備基金

等により財源調整をしたものでございます。 
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    続きまして、３ページをお開き願います。 

    ３ページ以降、第１表からの予算書につきましては、今回の補正予算

書から内容は変わりませんがシステムからのそのまま提出しているもの

でございまして、若干数字とか文字が小さく見える部分がございますが

御了承いただければというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

    第１表、歳入歳出予算補正の説明をいたします。 

    歳入。 

    第２款地方譲与税第４項森林環境譲与税141万1,000円の増額補正でご

ざいまして、森林環境譲与税創設に伴うものでございます。 

    第15款国庫支出金第２項国庫補助金1,906万9,000円の増額補正でござ

いまして、民生費国庫補助金の幼児教育無償化対応に係るシステム改修

に伴う子ども・子育て支援臨時交付金、また、プレミアム付商品券発行

事業に伴う事務費補助金でございます。 

    第16款県支出金第２項県補助金546万2,000円の増額補正でございまし

て、総務費県補助金につきましては、市町村振興総合補助金並びに法人

等に対する機械購入補助の強い農業・担い手づくり総合支援交付金など

でございます。 

    第19款繰入金第１項基金繰入金1億4,665万円の増額補正でございまし

て、財政調整基金は財源調整のためで、公共施設整備基金につきまして

は認定こども園移行改修工事、道の駅西側駐車場土地購入費、開発セン

ター修繕工事などに伴い増額するものでございます。 

    第22款町債第１項町債100万円の増額補正で、農業債につきまして不来

内排水機場の経営事業負担金分につきまして、地方債の充当率が当初は

75％ということでございましたが、95％に増額となったことによりまし

て今回地方債の増額をするものでございます。 

    以上、歳入補正額合計1億7,359万2,000円でございます。 

    続きまして、次ページ４ページをごらんいただきます。 

    歳出。 

    第１款議会費第１項議会費38万5,000円の増額補正で、職員の人事異動

に伴う人件費の調整でございます。 

    第２款総務費第１項総務管理費355万3,000円の増額補正でございまし

て、職員の人事異動による時間外勤務手当の増額並びに町有林の樹木が

民有地に倒れてきていることから、樹木伐採業務についての増額が主な

ものでございます。 

    第３項戸籍住民基本台帳費67万3,000円の増額補正でございまして、職
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員の人事異動による時間外勤務手当の増額となってございます。 

    第３款民生費第１項社会福祉費1,667万6,000円の増額補正で、職員の

人事異動による時間外勤務手当、住居手当の増、プレミアム付商品券発

行に関する事務経費の増、100歳の方々への敬老祝い金の増、介護保険

特別会計繰出金の増額などでございます。 

    第２項児童福祉費1,811万9,000円の増額補正で、認定こども園移行改

修工事並びに幼児教育無償化に伴う子ども・子育て支援システム改修業

務が主なものでございます。 

    第４款衛生費第１項保健衛生費62万7,000円の増額補正で、職員の人事

異動による住居手当の増、夏場の健診時の熱中症予防対策用品の賃貸借

の増などでございます。 

    第５款農林水産業費第１項農業費9,378万8,000円の増額補正でござい

ます。職員の人事異動による住居手当の増、法人等への機械購入費補助

金、開発センターの施設設備等の経年劣化による修繕工事、道の駅西側

駐車場の土地購入費並びに土地境界確定測量業務が主なものでございま

す。 

    第２項林業費141万1,000円の増額補正で、森林環境譲与税の創設によ

り譲与額を来年度以降の森林環境整備事業実施のための森林環境整備基

金積み立てでございます。 

    第８款消防費第１項消防費123万6,000円の増額補正で、民有地に設置

しております防火水槽について、その土地の寄附の申し出がありました

ので、それに伴う地積測量業務でございます。 

    第９款教育費第１項教育総務費48万円の増額補正で、職員の人事異動

に伴う扶養手当の増でございます。 

    第４項幼稚園費3,200万6,000円の増額補正で、認定こども園移行改修

工事などでございます。 

    第５項社会教育費246万9,000円の増額補正で、５行政区から要望のあ

りました分館の環境整備事業費補助金並びに海洋センター施設設備改修

工事でございます。 

    第６項社会教育費216万9,000円の増額補正で、学校給食センター施設

設備改修工事が主なものでございます。 

    歳出補正額合計1億7,359万2,000円です。 

    以上、補正前の予算額45億9,800万円に歳入歳出それぞれ1億7,359万

2,000円を追加し、補正後の予算額を47億7,159万2,000円とするもので

ございます。 



―１１９― 

    続きまして、５ページをお開きください。 

    第２表地方債補正について説明いたします。 

    １、変更１件でございます。 

    起債の目的、補正前、補正後の順で説明をいたします。 

    １、水利施設整備事業、基幹水利施設ストックマネジメント事業によ

る不来内排水機場の経営事業負担金について、地方債充当率の変更によ

り限度額を940万円から1,040万円に変更するものでございます。起債の

方法、利率、償還方法は、補正前と同様でございます。 

    一般会計補正予算につきましては、以上の内容でございます。 

    以上で、議案第32号について提案理由の説明を終わります。 

    次ページ以降の事項別明細書をごらんいただきまして、御審議の上、

御可決賜りますようお願い申し上げます。 

議長（石川良彦君） 以上で、議案第32号について説明を終わります。 

    次に、議案第33号について説明を求めます。町民課長。 

町民課長（千葉 昭君） それでは、議案第33号につきまして提案理由の御説

明を申し上げます。 

    補正予算書の18ページをお開きください。 

    議案第33号 令和元年度大郷町国民健康保険特別会計補正予算（第１

号） 

    元号を改める政令（平成31年政令第143号）の施行に伴い、施行日以降

は平成31年度大郷町国民健康保険特別会計予算の名称を令和元年度大郷

町国民健康保険特別会計予算とし、予算書における年度表記については

平成31年度を令和元年度と読みかえるものとし、平成32年度以降も同様

とする。 

    令和元年度大郷町の国民健康保険特別会計補正予算（第１号）は次に

定めるところによる。 

    （歳入歳出予算補正） 

    第１条、既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ275万円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ8億5,686万5,000円とす

る。 

    第２項歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並び

に補正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」によ

る。 

    令和元年６月４日 提出 

大郷町長 田中 学 
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    19ページをお開き願います。 

    今回の補正は、歳入では国保システム改修業務に伴う費用への特別調

整交付金。歳出ではそのシステム改修に係る業務委託料、県に納付する

納付金でございます。 

    第１表 歳入歳出予算補正の御説明を申し上げます。 

    まず歳入でございます。 

    第３款県支出金第１項県補助金の補正額は275万円の増額で、旧被扶養

者に係る減免制度の改正に伴うシステム改修に係る費用への特別調整交

付金でございます。 

    続きまして、歳出でございます。 

    第１款総務費第１項総務管理費の補正額は275万円の増額で、歳入でも

御説明いたしました旧被扶養者に係る減免制度の改正に伴うシステム改

修業務の委託料でございます。 

    第３款国民健康保険事業納付金第２項後期高齢者医療支援金等分の補

正額は42万1,000円の減額で、宮城県に納付します国保事業費の納付金

のうち後期高齢者医療支援金分でございます。 

    同じく第３項介護納付金分の補正額は42万1,000円の増額で、前項と同

様に宮城県に納付します国保事業費の納付金のうち介護保険分でござい

ます。 

    以上、歳出合計275万円の増額補正でございます。 

    補正前の予算額8億5,411万5,000円に歳入歳出それぞれ275万円を追加

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ8億5,686万5,000円とする

ものでございます。 

    次ページ以降の事項別明細書をごらんいただきまして御審議の上、御

可決賜りますようお願い申し上げます。 

議長（石川良彦君） 以上で、議案第33号について説明を終わります。 

    次に、議案第34号について説明を求めます。保健福祉課長。 

保健福祉課長（鎌田光一君） それでは、補正予算書25ページをお開き願いま

す。 

    介護保険特別会計の１号補正につきまして提案理由を御説明申し上げ

ます。 

    議案第34号 令和元年度大郷町介護保険特別会計補正予算（第１号） 

    元号を改める政令（平成31年政令第143号）の施行に伴い、施行日以降

は平成31年度大郷町介護保険特別会計予算の名称を令和元年度大郷町介

護保険特別会計予算とし、予算書における年度表記については平成31年
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度を令和元年度と読みかえるものとし、平成32年度以降も同様とする。 

    令和元年度大郷町の介護保険特別会計補正予算（第１号）は次に定め

るところによる。 

    （歳入歳出予算補正） 

    第１条、既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ165万円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ10億5,940万5,000円とす

る。 

    第２項歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並び

に補正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」によ

る。 

    令和元年６月４日提出。 

大郷町長 田中 学 

    今回の補正予算につきましては、10月の消費税率引き上げに伴う報酬

改定に対応するためのシステム改修費用について計上したものでござい

まして、歳入につきましては一般会計より事務費分を繰り入れし調整し

たものでございます。 

    それでは、26ページの第１表 歳入歳出予算補正によりまして款項ご

とに内容を御説明申し上げます。 

    まず、歳入でございます。 

    第７款繰入金第１項一般会計繰入金165万円の増は、事務費分繰り入れ

によるものでございます。 

    以上、歳入補正額の合計が165万円でございます。 

    続きまして、歳出でございます。 

    27ページになります。 

    第１款総務費第１項総務管理費165万円の増額につきましては、報酬改

定に対応するためのシステム改修費用についての補正でございます。 

    歳出補正額合計165万円。以上、補正前の予算額10億5,775万5,000円に

歳入歳出それぞれ165万円を追加し、補正後の予算額を歳入歳出それぞ

れ10億5,940万5,000円とするものでございます。 

    介護保険特別会計の補正予算につきましては、以上の内容でございま

す。 

    次ページ以降の事項別明細書をごらんいただきまして御審議の上、御

可決賜りますようお願い申し上げます。 

議長（石川良彦君） 以上で、議案第34号について説明を終わります。 
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  日程第１４ 請願第２号 放射能汚染廃棄物の「本焼却」・「農地還元処 

              理」を避けるための請願書 

議長（石川良彦君） 次に、日程第14、請願第２号 放射能汚染廃棄物の「本

焼却」・「農地還元処理」を避けるための請願書を議題といたします。 

    請願第２号については、会議規則第85条第１項の規定により、教育民

生常任委員会に付託して審査することにしたいと思います。これに御異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（石川良彦君） 異議なしと認めます。したがって、請願第２号は教育民

生常任委員会に付託して審査することに決定しました。 

                                    

議長（石川良彦君） お諮りします。議案調査のため６月６日を休会にしたい

と思います。これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（石川良彦君） 異議なしと認めます。したがって、６月６日を休会とす

ることに決定いたしました。 

    なお、６月７日は午後１時30分から本会議となります。 

    以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

    本日は、これにて散会といたします。 

    御苦労さまでした。 

           午 後  ３時２５分  散 会 

                                    

    上記の会議の経過は、事務局長 遠藤龍太郎の記載したものであるが、

その内容に相違ないことを証するため、ここに署名する。 
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